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CAPO IV. 


DELLA FORMA DEI TESTAMENTI. 
Sezione /. 

DEI TESTAMENTI RICEVUTI DA’ NOTAI. ' 


744. Il testamento è pubblico , o segreto. 

1.° Il corrispondente articolo 969 del codice civile Francese 
si esprime nei termini seguenti : « Un testament pourra ótre 
a olographe , ou fait par acte public , ou dans la forme mys- 
« tique » ed il successivo articolo 970 dispone quanto segue : 
« Le testament olographe ne sera point valable s’il n’est écrit 
« en entier, datti , et signé de la main du testateur: Un'est 
« assujetti d aucune autre forme. 

Le leggi romane dall’ Imperatore Costanzo in poi sino a Giu- 
stiniano , non riconoscevano , in via di legge universale , che 
due Forme di testamenti , quello cioè detto nuncupativo , ossia 
di nuncupazione esplicita , in cui il testatore dichiarava a 
sette lestimonii la sua volontà, e la cui redazione in iscritto 
non era di rigore , come unicamente diretta ad probationem , 
ed il testamento chiamato di nuncupazione implicita , ossia 
mistico , la cui forma venne regolarizzata nella Novella 119 , 
cap. 9. 

Dissi in via di legge universale , perchè , secondo il diritto 
romano, a queste due specie di testamenti varie altre se ne 
potevano aggiungere , cioè il testamento coram principati , 
ossia principi oblatum , il testamento apud acta fatto nanti 
il giudice , ovvero nanti il magistrato municipale , i testamenti 
che i giureconsulti chiamavano privilegiati, perchè minori 
formalità esigevansi per la loro validità , quali erano i testa- 
menti militari , quelli fatti tempore pestis , il testamento curi 
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conditura , quello favore piae causae quanto meno per i le- 
gati *1 , ed in fine il testamento parentum inter liberos. 

Ma in tutti questi testamenti privilegiati , tranne quello ul- 
timamente accennato , sebbene bastasse un minor numero di 
testimoni, era però necessario il loro intervento', o quello del 
principe o del magistrato , a cui essi erano presentati : il solo 
testamento parentum inter Liberos aveva forza ed efficacia da 
per se , tuttoché non munito dell’ assistenza di tcstimonii , nè 
presentato a veruna autorità, purché fosse scritto e datato di 
propria mano dal padre testatore , ed avesse gli altri requisiti 
voluti dall’ Imperatore Giustiniano nella Novella 107 , cap. 1 , 
con cui quell’ Imperatore volle correggere la forse eccessiva 
efficacia che le anteriori leggi attribuivano alle ultime volontà 
dei padri rispetto ai loro figliuoli , in qualunque modo con- 
stasse delle medesime. 

11 testamento ultimamente menzionato fu così quello che più 
si approssimasse a quel testamento olografo che , permesso 
dagli Imperatori Teodosio e Valentiniano nella Novella 4 ri- 
ferita nel Codice Teodosiano ’2 venne adottato dalle > antiche 
consuetudini francesi *3 e mantenuto nel nuovo Codice civile 
di quello Stato , ove il predetto codice Teodosiano era ricevuto 
prima che vi si introducessero le leggi romane.) 

Mentre in siffatta determinazione del francese legislatore di 
mantenere , rispetto al testamento olografo, *4 come in molte 
altre parti del nuovo Codice , il preesistente diritto consuetu- 
dinario , noi ravvisiamo quel naturale attaccamento che le na- 
zioni incivilite hanno agli antichi usi loro , la stessa inclina- 
zione ci addita il motivo per cui quella forma di testare non 
venne dal Sovrano Legislatore nostro adottata nel nuovo Co- 

*1 Vedi la legge prima cod. De Sacros. Eccl . , ed il Tesauro nella quest. 
SS , lib. 4 , mun. 7 in fine. 

*2 La quale però non essendo stata riportata nel Codice Giustinianeo, non 
fa parte della Romana giurisprudenza , da cui non era perciò il testamento olo- 
grafo riconosciuto. , 

*5 Ed anche in alcune provincic rette dal dritto Romano , come per esempio 
in quella d'AIvernia, cornee! attesta il dotto sig. Grenier, nella nota, alla pag. 
SIC dei primo volume dei suo trattato sulle donazioni ed i testamenti. 

4* L'etimologia di questa parola ci viene additata* dal sig. Grenier, dicendola 
un composto di due vocaboli greci, ebe in Ialino significano soUu scrilio. 
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dice civile , quando si rifletta che essa non era riconosciuta 
dal diritto romano che ci reggeva nella materia testamentaria , 
come nelle altre parti della civile legislazione. 

Se la principale ragione per cui i legislatori delle più colte 
nazioni concedettero al proprietario la facoltà di testare , di 
disporre delle sue sostanze pel tempo in cui egli più non esiste, 
desistette nel pensamento di somministrargli un mezzo di 
ricompensare i servigi ricevuti , o di provare un’ affezione 
meritata , dee al certo la legge moltiplicare i modi con cui 
tale facoltà possa essere esercita ; ma considerata sotto questo 
aspetto l’ instituzione di cui ragiono , ne deriva che essa non 
riflette soltanto l’ interesse del disponente , ma altresì quello 
della persona a di cui favore dispone il testatore. 

D’ onde la conseguenza che, nello stabilire i modi con cui 
taluno possa disporre delle sue sostanze per atti di ultima vo- 
lontà , dee i! legislatore preferire quelli che meglio assicurino 
la notizia della loro esistenza, l’esecuzione di essi. -, ■ 

Queste cose ragionando, e riflettendo a quanti pericoli di 
soppressione vada soggetto un testamento non consegnato ad un 
uffiziale pubblico dalla legge incaricato di custodirlo e di no- 
tificarlo alle parti interessate , riconoscerà chiunque che il no- 
stro Legislatore Sovrano, sostituendo alla facoltà di disporre per 
testamento olografo quella di presentare i testamenti segreti 
ai Tribunali di Prefettura *1 ottiene il doppio intento di age- 
volare ai sudditi il disporre in modo segreto dei loro beni , e 
di assicurare 1’ efficacia di siffatte disposizioni. 

Al che se si aggiunge il riflesso che l’esistenza legale del te- 
stamento olografo , e così di un atto di tanta importanza, può ta- ,, 
lora dipendere dal sempre pericoloso mezzo della verificazione 
della scrittura di esso , e se si pon mente alle moltiplici con- 
troversie che , sulla validità o nullità dei testamenti olografi 
nacquero in ogni tempo, e. di continuo insorgono in Francia 
ove essi furono come sovra e sono ricevuti *i! noi non possiamo 
che ammirare ta saviezza del prelodato nostro Legislatore So- 
vrano, nel non avere in tal parte abbracciato il sistema della 

*1 Facoltà questa che dalle RH. CC. era limitata al testamenti, che chiamavansi 
archiviati e che potevano presentarsi ai «oli Senati. 

*3 Sovra queste controversie possono vedersi tutti Rii autori francesi , ed in 
{specie il sig. Grenler, il quale ne lui trattale mollissime nel primo volume della 
sua opera dal num. 330 al 330 octavo. 
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francese legislazione , da cui egli erasi di già scostato, rispetto 
al Ducato di Genova colle Regie Patenti del 4 giugno 1816, e 
col Regio Viglielto 24 settembre 1828 per quanto riguarda i 
testamenti olografi fatti negli altri Regii Stati di terraferma 
durante L'osservanza delle Leggi francesi , non ancora eseguiti, 
quando i testatori siano morti dopo il Regio Editto del 21 
maggio 1814. * • 

2.° Le relazioni che possiamo avere col predetto reame di 
Francia e con altri Stati in cui sia riconosciuta la forma olografa 
di testare, potrebbe spingermi a trattenere i miei lettoli intorno 
alle controversie colà insorte sui detti testamenti olografi, ed a 
riferire le decisioni sulle medesime emanate , se il vegliarne Co- 
dice Civile avesse in tutta la sua estensione mantenuta la mas- 
sima assentate dalla decisione senatoria del 18 marzo 1780, re- 
ferente D. Paoletti nella causa di Claudio Guy e Marianna Parà 
contro Michele Guy. *1 

Ma la disposizione contenute nell'alinea dell’articolo 797 non 
concedendo ai testamenti falli all’ estero dai sudditi, effètto nei 
Regii Stati , se non quando saranno ricevuti da un Notaio od 
altro pubblico Uffiziale , le quistioni premenzionate, ristrette al 
caso contemplato nella prima parte dello stesso articolo , non 
possono nascere cosi frequenti , onde II trattarle convenga a 
quello scopo di manifesta utilità che è 1’ unico propostomi nei 
da me compilali Commenti. 

745. Il testamento pubblico è ricevuto da un Notaio 
in presenza di quattro testimoni. 

l.° Se io non scrivessi che per istruzione delle persone che 
hanno fatto uno studio delle leggi romane, ravviserei superfluo 
lo indagare il motivo per cui, rispetto alle persone che inter- 
venir debbano nella confezione del testamento pubblico , altre 
volte chiamalo di nuncupazione esplicita, ii codice francese, nell’ 
articolo 971, la cui disposizione venne seguita da pressoché tutti 
i codici moderni , cd adottata parimenti dal Sovrano Legisla- 
tore nostro in questo articolo *2 , siasi scostato da quanto di- 

*1 Riferita nella PraL Leg. part 2, tom. 4, pag. 72 colte elaboratissime con- 
clusioni che la precedettero. 

’2 II succitato articolo 971 del codice francese permette 1* intervento di due 
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(ponevano le leggi premenzionate. Giacché alle persone qui sovra 
nominate è troppo noto che alla prima forma di testare dai Ro- 
mani adottata nanti il popolo radunalo in calatis comitiis essendo 
SUto sostituito il testamento detto per aes et libram , il quale era 
una specie, di vendita che il testatore Riceva della sua eredità, » 
cinque testimoni! che a tale testamento intervenivano, rappresen- 
tavano , come osserva Montesquieu, le cinque classi del popolo 
romano (non comprendendosi la sesta composta di persone nul- 
latenenti) ai quali testiroonii aggiungevansi quello che portava 
la bilancia libripens , ed il familiae emptor , cioè quello che 
per emancipationem imagin ariani , acquistava l’eredità *1. 

Cosi che, essendo quindi andata in disuso la forma predetta di 
testare per aes et libram , si mantenne pei testamenti pubblici, 
delti nuncupativi *2 , la necessità dell’ intervento di sette testi- 
monii , nanti i quali il testatore nuncupabat heredem , dichia- 
rava la sua ultima volontà , alla cui efficacia non si richiedeva 
che essa fosse in iscritto redatta , giacché , dopo il decesso del 
testatore , i testimoni! andavano ad attestare nanti il Giudice le 
disposizioni per esso verbalmente fatte *3. 

Le superficiali notizie che vengo di dare a quelli de' miei let- 
tori che non siano istrutti delia prima origine dei testamenti 


soli testimoni! nel testamento pubblico quando questo è ricevuto , non da un 
solo, ma da due notai. 

Ma siffatta disposizione, desunta dalla celebre ordinanza det 177,5, non essendo 
consentanea agli usi presso di noi ricevuti , non prrsenlavasl motivo per cut 
essa dovesse venire adottata. 

*1 Sembrerà a prima giunta strano che colui che acquistava rerediti figurasse 
come testimonio nel testamento ; ma il celebre Pothier , nelle sue Pandette , 
lib. 28, Ut. 1, num. 21 , osserva che , quando crasi Introdotto presso i Romani 
questo modo di testare, suolevasi fare con uno scritto a parte e segreto, un 
crede altro che il compratore prenominato, al quale quest’ ultimo era tenuto di 
restituire I' eredità , e che siffatto uso era stalo adottato onde evitare che P , 

erede conosciuto attentasse alla vita del testatore. 

*2 Questo nome venne dato ai testamenti orali sostituiti a quello per aes et 
libram, perchè la parola nuncupare significa voce nominare l’erede. 

*5 Furgote des testam. et insegna die questo modo di testare in forma nun- 
cupativa senza scrìtti , e di successiva propalazione giudiciale delle falle dispo- 
sizioni , era ancora in vigore ia Francia in alcune regioni denominate de droit 
icrit quando venne pubblicata l'ordinanza del 1755 (cap. 2, sez. prima , num. 

21 ; e sez. 2 , lutai 25 c seguenti.). 
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presso i Romani, e degli usi per essi successivamente introdot- 
tisi rispetto a tali atti , basteranno a far loro conoscere il mo- 
tivo per cui , in questo articolo, esigendosi , pei testamenti pub- 
blici , soltanto la presenza di quattro testimonii, siasi fatta una 
così essenziale innovazione al disposto nell’articolo l.°, lib. 5 , 
tit. SS , cap. S delle Generali Costituzioni. 

Le leggi romane non prescrivendo in detti testamenti la ne- 
cessità dell' intervento di sette testimonii per un motivo desunto 
dacché I’ esperienza avesse dimostrata siffatta necessità onde assi- 
curare la verità del contenuto in questi pubblici altA ma piuttosto 
come una conseguenza del primo uso adottato nella emanazione 
delle ultime volontà, non presentavasi ragione per cui i moderni 
legislatori non dovessero, rispetto al numero dei testimonii pre- 
detti , scostarsi da un precedente il quale non lasciava di formare , 
quanto meno nei piccoli villaggi e nelle campagne , una difficoltà 
alla più facile loro constatazione ; motivo forse per cui i romani 
legislatori avevano dovuto adottare varie specie di testamenti 
privilegiati o meno solenni , quali erano, oltre i testamenti mili- 
tari e quelli conditi tempore pestìi, i testamenti parenlum inter 
liberos , e quello ruri conditimi. 

2.° Una fra le più gravi quistioni cui abbia dato luogo in 
Francia la pubblicazione del codice civile, e la disposizione con- 
tenuta nell’ art. 972 di esso sulle formalità necessarie ad osser- 
varsi nei testamenti per alto pubblico , fu quella se , in detti 
testamenti , oltre le formalità in quell’ articolo stabilite , si do- 
vessero osservare le altre forme prescritte , per tutti gli atti 
ricevuti da notai , datla nota legge del 16 marzo 1805 ( 25 ven- 
toso anno XI ) organica del notariato , e la cui omessione, giusta 
1’ articolo 68 della stessa legge , traeva seco la nullità degli alti 
notarili ebe ne fossero viziati. 

Le divergenti opinioni degli autori in proposito furono susse- 
guite , per alcuni anni , da una varia ed oscillante giurispru- 
denza delle Corti d’ Appello di Francia, avendo noi veduto 
pronunziarsi per la negativa , e cosi per la non necessità dell’ 
osservanza nei testamenti delle forme stabilite dalla legge pre- 
citata , le corti di Bruxelles , di Reims e di Limoges ; *1 ed 

*1 Ravviso inutile li citare te date di quelle sentenze , e le raccolte periodiche 
in cui esse sono riferite , come pure quelle di cui intra (ciò che non mi riu- 
scirebbe malagevole casa , se siffatta notizia potesse essere utile al miei lettori) 
e ciò per trattarsi di controversia clic non può insorgere presso di noi , come 
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estere la stessa controversia stata decisa in senso opposto ed 
affermativo , prima anche dell’ infra citata decisione della Corte 
regolatrice , dalle Corti d’ Aix , e di Donai , ed anzi in vario ed 
opposto modo risolta dalla stessa Corte d’Appello in questa ca- 
pitale sedente , cioè con una prima sentenza del 21 decembre 
1805 (30 frimaio anno XIV ), per l’applicazione ai testamenti* 
della citata legge sul notariato r e per la sola esecuzione in essi 
delle forme speciali prescritte dal codice civile francese , con 
un’ altra sentenza del 14 marzo 1807. 

L’ opinione abbracciata dalle prelodate Corti d’ Aix e di Donai, 
conforme a quella del presidente Maltevilie nelle sue osserva- 
zioni sul precitato articolo 972 del codice civile , ed a quelle 
dei sigg. Grenier e Merlin, ricevette in fine il suggello dell’ au- 
torità della Corte Suprema di Francia mercè una decisione dalla 
medesima profferta il primo ottobre 1810 a relazione del sig. 
consigliere Cassaigne e sovra conclusioni confocali del signor 
Giraud avvocato generale. *1 

Tratta vasi di un testamento condito dal sig. Roelant nanti un 
notaio in presenza di quattro testimoni! , dei quali il notaio pre- 
detto non aveva accennata la residenza , menzione questa pre- 
scritta dall’ art. 14 della legge sul notariato , e la cui omissione 
importava la nullità dell’ atto notarile pronunziata dall’ art. 63 
della stessa legge. 

La Corte d’ Appello di Brusselles , riformando, con una sen- 
tenza del 9 agosto 1808, quella profferta dal tribunale d’Aude- 
nardc , aveva dichiarato valido il controverso testamento , cre- 
dendo che la legge invocala fosse soltanto applicabile ai con- 
tralti. <■ 

Sulla dimanda della coerede legittima di detto testatore, la 
precitata sentenza venne annullata per contravvenzione al dis- 
posto dagli articoli 14 e 68 della legge sul notariato. 

La Corte di Cassazione considerava esserej^quella una legge 
generale comprensiva di tutti gli atti ricevuti da notai , e così 
anche dei testamenti pubblici , ai quali perciò fossero parimenti 
applicabili le formalità in essa prescritte ; — che se il codice 

dimostrerò a suo luogo. Limiteromml a riferire la decisione delia Corte rego- 
latrice di Francia , che fissò in proposito la giurisprudenza francese. 

*1 Questa sentenza venne rilenta in pressoché tutte le raccolte ilei le decisioni 
della Corte di Cassazione, ed in quella del sig. Denevers, voi. dell’ anno 1810, 
pag. 408. 
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civile aveva stabilite delle forme particolari ai testamenti pre- 
detti , non avesse avuto intendimento che di rivestirli di mag- 
giori solennità ; — che conseguentemente lungi dal derogare , 
rispetto ad essi , al disposto dalla precitata legge generale , 
avesse inteso di esigerne di più 1’ esatta osservanza in tutto ciò 
che non fosse dallo stesso codice derogato. 

Presso di noi l' articolo seguente avrebbe potuto . sommini- 
strare un ben debole argomento per la non applicazione ai te- 
stamenti delle leggi sul notariato , desunto dalla nota regola 
inclusi o unius est exclusio alter ius , perché il Legislatore nostro 
Sovrano abbia in dello articolo singolarmente imposto al notaio 
l’ obbligo di conoscere la persona del testatore od assicurarsi 
dell’ identità della medesima , e fare di ciò menzione , il tutto 
sotto le pene portate dalle leggi sul notariato. 

Ogni dubbio in proposito trovasi però risolto, primieramente 
dalie Regie Patenti del 10 marzo del corrente anno 1840 ( delle 
quali farò cenno all’ art. 751 ) ed in cui , dopo di essersi di- 
chiarato non essere necessario che 1’ atto di presentazione di un 
testamento segreto sia scritto di mano propria del notaio che 
lo riceve , si è soggiunto bastare che egli si conformi a tale 
riguardo alle vigenti leggi sul notariato , fra le quali figura 
l’obbligo imposto ai notai dal § 27 del titolo 6 del regola- 
mento del 1770, di esortare i testatori pei lasciti alle opere pie 
cd allo spedale de’ SS. Maurizio e Lazzaro, obbligo questo non 
derogalo dal vegliarne Codice Civile , come noi abbiamo in una 
lettera all’ Azienda Generale di Finanze del 2 aprile 1838 *1. 

In secondo luogo perchè questa intenzione del Sovrano Le- 
gislatore nostro di mantenere in osservanza, rispetto ai testa- 
menti , le prescrizioni delle leggi generali sul notariato , risulta 
parimenti dalla sposizione dei motivi del nuovo Codice , capo 
Della forma dei testamenti , ove , dopo di essersi spiegati i ri- 
flessi che determinarono il disposto nell’articolo 802 , si sog- 
giunge << senza pregiudizio però delle prescrizioni contenute nei 
« regolamenti particolari sul notariato, in ordine alle diverse 
« obbligazioni che incumbono specialmente a’ notai , cd alle pene 
« cui vanno soggetti in caso d’ inosservanza degli stessi regola- 
le menti. » 

3.° Tanto mi basti di avere , sovra questo articolo , rilevato 
ad istruzione così de’ giureconsulti cui possa occorrere di emet- 

*1 Riferita nel Diario Forense voi. 31 , pag. 293. 
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tere il loro sentimento gorra testamenti pubblici nei quali siano 
state omesse formalità prescritte dalle lefjgì e dai regolamenti 
particolari sul notariato, come e particolarmente de’ notai a cui 
è dalla legge affidata l’altreltanio importante che onorevole in- 
cumbenza di ricevere le ultime volontà delle persone che vogliono 
disporre delle cose loro pel tempo in cui esse più non esiste- 
ranno. Chè l’ occuparmi della giurisprudenza assentata dalle Corti 
francesi sulle conseguenze della massima riconosciuta dalla Corto 
Suprema di quello Stato nella decisione del 1° ottobre 1810, 
citata nella nota precedente , non presenterebbe uno scopo di 
utilità ai mici lettori , reggendosi quella giurisprudenza fondata 
sulle prescrizioni contenute nella legge francese sul notariato , 
da me pure citata nella nota stessa, ed essere perciò la mede- 
sima inapplicabile presso di noi : mentre d’ altro canto i ri- 
flessi da me più volte spiegati nel corso di quest’ opera , 
e recentemente ancora nella nota seconda , all’ articolo pre- 
cedente, non mi permettono d’ internarmi in una minuta 
disamina delle leggi e regolamenti sul notariato presso di 
noi vigenti , e delle quistioni che sulla loro applicazione pos- 
sano insorgere , soprattutto dacché la massima parte delle 
discipline stabilite nelle leggi nostre relative al notariato 
da osservarsi cosi nei testamenti come negli altri atti pubblici, 
altre che quelle contemplate negli articoli seguenti , non sono 
prescritte a pena di nullità degli atti stessi , ma soltanto colla 
sanzione di pene pecuniarie , sospensione o rimozione dall’ 
uffizio. 

Avvertirò bensì che la prescrizione in questo articolo sancita 
è una di quelle alla cui ommessione l’articolo 802 impone la 
penale della nullità del testamento. 

746 . Il Notaio debbe conoscere la persona del testa- 
tore, od assicurarsi dell’ identità della medesima, e fare 
di ciò espressa menzione , il tutto sotto le pene portate 
dalle leggi sul notàriato. 

La disposizione contenuta in questo articolo venne desunta 
da quella che noi avevamo, generale per tutti gli atti ricevuti 
da notai , nel § 9 , lib. 5 , tit. 22 , cap. 1 delle flit. CC. , cd 
è diretta ad evitare la supposizione di persona , con cui si può 


14 COMMENTI AL CODICE CITILE — LIBRO TERZO. » 

attribuire un testamento od altro atto pubblico ad un individuo 
che vi fu totalmente estraneo. 

Essendo ciò una falsità , il Legislatore non aveva d’ uopo di ' 
applicare la disposizione irritante dell’ articolo 802 all’ adempi- 
mento dell’ obbligo che il presente impone ai notai rispetto ai 
testamenti , ed all’ atto per essi ricevuto. 

Onde evitare siffatti delitti , il precitato articolo della Regia 
Legge pronunziava la pena d’ anni cinque di galera contro il 
notaio, il quale ricevesse un atto pubblico senza conoscere le 
parti , o senza che gli* fossero indicate da persone degne di fede. 

L’ articolo 362 del nuovo Codice Penale ha mitigata questa 
pena come in esso. 

747 . H testatore in presenza dei testimoni dichiara la 
sua volontà al Notaio , il quale parimente in loro pre- 
senza dà lettura del testamento al testatore, e fa menzione, 
nell’atto dell’ adempimento delle disposizioni di quest’ 
articolo. 

*. t 

1.” Basta il fare un superficiale confronto delle prescrizioni 
contenute in questo articolo con quelle dell’ art. 972 del codice 
civile francese per discernere in quali essenziali punti il Legis- 
latore nostro Sovrano siasi scostato da quella legge straniera. 

Vuole il precitato articolo 972 che il testamento sia dettato 
dal testatore al notaio che lo riceve , e scritto da quest’ ultimo,, 
che ne sia data lettura al testatore predetto in presenza dei te- 
stimoni! , e che del tutto ne sia fatta menzione espressa. 

Sebbene il senso tecnico che la giurisprudenza assegna al 
vocabolo francese dicler, secondo la dottrina del celebre Merlin, 
sia quello di « prononcer mol-à-mot ce qu’on destine à ótre 
« en méme temps écrit par un autre » e perciò, rigorosamente 
parlando , i vocaboli ( riferiti nel testamento al testatore ) ha 
detto e dice , ha disposto e dispone , ordina e vuote ed altri 
simili , non potessero riguardarsi identici colle parole ha det- 
tato , quantunque l’ in allora Corte d’ Appello sedente in questa 
capitale , dopo messo in vigore in queste contrade il codice 
pivile francese , abbia figurato fra le prime Corti d’Appello che, 
intorno alla menzione dal citato articolo 972 di quel codice 
prescritta del dettame , si attennero al rigore della legge, come 
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lo prova la sentenza per essa profferta il primo settembre 1804 
( 14 fruttifero anno Xll ) nella causa utrinque Rolando *1 e 
questo sistema sia stato seguito da altre Corti d' Appello di 
Francia , e segnatamente da quella sedente in Ai* con una sen- 
tenza dell’ 8 marzo 1811 nella causa Ducros contro Condelieu 2*, 
tuttavia i più accreditali autori francesi antichi *3 e moderni , 
e fra essi il primo if presidente Mallevine nelle sue osserva- 
zioni sul precitato articolo 972 , convennero che il codice fran- 
cese nel prescrivere la dettatura lo scritturato e la lettura del 
testamento, e la loro menzione nell'atto, non intendesse che il no- 
taio dovesse far uso di quelle sacrarne./ itali espressioni, e non 
ostasse che alle medesime supplir si potesse, con equipollenza, 
come dimostrerò in una prossima nota* trattando un’altra qui- 
stione cui può dar luogo la disposizione di questo articolo, con- 
forme a quella del precitato articolo del codice francese. 

Si riconobbe di fatti non essere esclusa la dettatura del te- 
stamento per ciò solo che il notaio abbia redatte le disposi- 

*1 Accennata nella raccolta dell'Accademia voi. 1, pag. 68, e riferita in quella 
intitolata Giurisprudenza del Codice Civile voi. 5, pag. 82 e tegnenti, I cui 
compilatori fanno gli elogi ai molivi sui quali detta sentenza è fondata , che essi 
dicono luminosamente sviluppati. ■ ■ 

*2 Riferita nella citata raccolta intitolata Giurispr. del Coti. Ciò. voi. 17, pag. 
126., e seguenti. 

Se io riferir dovessi le decisioni tutte emanate dalla Corte di Cassazione e 
dalle Corti di Appello di Francia , sovra controversie insorte stilla bastante od 
insudiciente menzione, contenuta in certi testamenti, di detti dettatura, scrit- 
turalo e lettura , mercè i termini dt cui avevano fatto uso 1 notai che 11 rice- 
vettero, ed i motivi che dettarono siffatte decisioni , non basterebbe un volume 
a tanto lavoro. 

Ma oltreché la giurisprudenza adottata in Francia Inlomo alla dettatura eil 
allo scritturalo dei testamenti , non presenterebbe presso di noi una qualunque 
Utilitì, non avendoli l'articolo prescritti, e trattandosi di conlrovers.e che, 
come osserva il sig, firemer, si sono moltiplicate pressoché all’ ninnilo , sovra 
di esse limilerommi , come fece >1 prelodato scrittore, a rimandare il lettore alle 
discussiooi contenute nella sezione 2, $ 3 , art. 2, voi. 17 del Repertorio 
versale dei si g. Merlin ed agli altri raccoglitori delle sentenze delle Corti stipo* 
riori di Francia. 

*3 Fra 1 quali il celebre Ricard , il quale riferisce alcune decisioni, antiche 
sull’ applicazione della con suoni*! ine d' Orleans cd allre die esigevano nei testa- 
menti la meniioDe della dettatura, 
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iìodì che esso contiene in terza persona come si dice *1 quan- 
tunque colui che detta realmente una cosa che debba essere 
scritta contemporaneamente , si esprima in persona prima di- 
cendo : ordino , voglio , instituisco , lego o lascio , o per ciò 
solo che il notaio abbia redatte in lingua francese le disposi- 
zioni che gli erano Spiegate in lingua o dialetto volgare. '2 

Quanto sovra ritenuto , ovvi! presentami i vani ridessi che 
spingere dovevano il Sovrano Legislatore nostro a prescindere 
dal volere che il testamento pubblico fosse dettato dal testa - 
tare ; e primieramente , senza fare confronti intorno alla mag- 
giore o minore istruzione che trovar si possa nelle persone 
della classe media o di quella infima, in Francia e negli Stati 
del Reale dominio de’ nostri Sovrani , non possiamo ignorare 
che la massima parte degli individui i quali devengono alle dis- 
posizioni di ultima volontà per testamento pubblico *3 siano 
incapaci di dettare siffatte disposizioni ; questa incapacità pre- 
sentasi poi tanto più frequente , in quanto che i prenominati 
individui non passano ordinariamente a disporre delle cose loro, 
se non allorquando essi , da grave infermità sorpresi , sono op- 
pressi dal male , ed appena capaci di esprimere con pochi vo- 
caboli le loro volontà, e quali debbono poi venire dal notaio 
che riceve il testamento , redatte con quelle più appropriate 
espressioni che si convengono ad un simile atto ; così che 
la menzione della dettatura in siffatti testamenti , non sarebbe 
il più delle volte esatta , se questo vocabolo -si intendesse nel 
senso esclusivo qui sovra menzionato, e finirebbe per di- 
venire in detti atti una mera clausula dello stile del notaio , 
come essa lo era durante l’ osservanza delle leggi francesi. 

In secondo luogo 1’ esperienza avendo come sovra dimostrato 
a quante controversie abbia dato luogo la disposizione del ci- 
tato articolo 972 del codice civile francese, prescrivente che il 

*1 Sentenza della Corte di Cassazione de! 18 gennaio 1800, ed altra della 
stessa Corte dell’ll novembre 1842, riferite in varie raccolte e segnatamente dal 
Merlin nel «io Repertorio v.° Testament , § S , art. 1 , num. 10. • 

•8 Senlenza della Corte di Cassazione del 4 maggio 1807 riferita nella rac- 
“colta del Sirey di detto anno, pag. 19 del supplim. e citala da altri autori 
francesi. 

*3 Essendo presso le persone della classe media e di quella elevata in oggi 
mollo ricevuto il disporre per testamenti segreti , uso che sari molto piti co- 
mune sotto l'osservanza dell’articolo 774 attesa la facoltà che esso concede. 
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testamento pubblico sia dettato dal testatore , ottimo consiglio 
del legislatore si è quello di evitarle , limitando le formalità 
prescritte osservarsi in certi atti pubblici a quelle cbe si rav- 
visino indispensabili onde guarentirne la sincerità. 

2. ° Le osservazioni da me fatté sulla moltiplicità delle con- 
troversie cui diede luogo il disposto dal più volte citato arti- 
colo 972 intorno alla dettatura del testamento pubblico, si pre- 
sentano del pari in riguardo dell’ altra prescrizione dello stesso 
articolo , secondo cui il predetto testamento dee essere scritto 
dal notaio tal quale gli venne dettato ; e pei riflessi or ora 
accennati , noi dobbiamo encomiare la saviezza del Sovrano Le- 
gislatore nostro nei non avere egualmente adottata siffatta pre- 
scrizione. 

Al che si aggiunge la considerazione cbe Io scritturato della 
disposizione testamentaria per parte del notaio è una conse- 
guenza della dettatura al medesimo , e cbe , tolta la necessità 
di quest’ ultima , non vi sarebbe più motivo per cui si ricu- 
sasse al notaio predetto la facoltà di prevalersi dell’ opera di un 
praticante od altro amanuense per la redazione in iscritto delle 
volontà cbe gli vengono dal testatore dichiarate , e la cui fe- 
dele spiegazione e traduzione dal dialetto volgare alla lingua 
italiana, esige u^tta l’attenzione di quel pubblico funzionario, 
e che essa non sia distratta dalla materiale occupazione dello 
scritturato. 

Oltreché lo imporre al notaio cbe riceve un testamento pub- 
blico l’obbligo di scriverlo di propria mano, sarebbe stata , 
rispetto a questi atti , una specie di interdizione dell’ esercizio 
delle loro funzioni a que’ notai , i quali , o per la loro avan- 
zata età , o per infermità ad essi sopravvenute , non sono più 
abilitati ad eseguire uno scritturato di una certa estensione, 
mentre i primi di essi , mercè 1' acquistata esperienza , sono più 
capaci di occuparsi di una esatta e fedele redazione delle ul- 
time volontà dei morenti. 

3. ° Il nostro articolo non esige dunque , come il citato ar- 
ticolo 972 del codice civile francese , nè che il testamento sia 
dettato dal testatore , nè che esso sia scritto dal notaio $ 
ma egli vuole e si limila a prescrivere che il testatore , « inv 
« presenza dei testimoni! , dichiari la sua volontà al notaio , 

« il quale parimenti in loro presenza , dia lettura del testa- 
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« mento al testatore , e faccia menzione nell’ atto dell’ adempì- 
« mento delle disposizioni di quest' articolo. » 

Ho avvertito nella nota prima qui sovra, che in una prossima 
nota sovra quest’articolo stesso, mi occuperò della controversia 
se , nella menzione ohe la legge esige dal notaio che riceve un 
testamento dell’ esecuzione da lui data al disposto dalla mede- 
sima , dehba quel pubblico uffizialc far uso delle sacramentali 
espressioni in essa impiegate , ovvero basti una menzione equi- 
pollente ; ed ho fatto presentire che i’ opinione dei migliori 
giureconsulti francesi , avvalorata dall’ ultimo stato della giuris- 
prudenza delle Corti superiori di quel reame si è pronunziata 
in favore di delta equipollenza, intesa però nei termini che 
verranno da me in detto luogo spiegati. 

lo porto opinione che non dissimile sarà la massima che verrà 
dai nostri Magistrati Supremi assentata. ' 

Quanto sovra premesso, io ritengo che la forinola finora adot- 
tata dai notai nella redazione dei testamenti pubblici , in cui , 
dopo di avere narralo 1’ anno , il mese , ed il giorno , come pa- 
rimente il luogo in cui essi vengono ricevuti, consegnano essere 
alla presenza dei testimonii di cui indicano il nome , il pre- 
nome , e la residenza , comparsa la persona che richiese il loro 
ministero, la quale, volendo fare il suo testamento , abbia dis- 
posto e disponga nei termini successivamente spiegati, riem- 
pia sufficientemente , e per equipollenza il voto della pre- 
scrizione in questo articolo contenuta , per quanto riguarda la 
menzione che il testatore ha dichiarato la sva volontà al no- 
taio in presenza dei testimonii ; e sono persuaso che , se la 
sentenza profferta dal regio tribunale di prefettura di questa 
città il 27 agosto 1839 a relazione del sig. assessore Gringia , ri- 
ferita nel Diario Forense *1 venisse portata in grado d’appello 
nanti 1’ ecc.mo Reale Senato del Piemonte , il magistrato su- 
premo non esiterebbe a confermarla , tanto più che nel te- 
stamento del Gioanni Battista Rostagno , dopo le disposizioni da 
lui fatte leggevasi quanto infra : « Tale dice essere la sua ul- 
ti tinta volontà , volendo che ne sorta la sua piena esecuzione 
« a mente del disposto delle leggi vigenti ». 

Espressioni queste le quali , aggiunte alla menzione della pre- 
enza dei testimonii , fatta in principio dell’ alto del notaio , e 
rinnovata in fine di esso , ove egli accenna la lettura data del 

*1 Tom. 51, pag. 153 c Mfpienli. 
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testamento al notaio , contengono , in mio senso , sufficiente 
menzione della dichiarazione di volontà in siffatta presenza 
dall’ articolo prescritta , essendo riconosciuto in giurispru- 
denza , come dimostrerò in appresso , che la legge non deter- 
mina nei testamenti un luogo piuttosto che un altro, ore deb- 
bansi fare le menzioni che essa esige. 

Siccome tuttavia una delle principali attenzioni che il no- 
taio deve avere nella sua redazione degli atti da lui ricevuti , 
si è quella di concepirli con quelle espressioni più chiare , pre- 
cise e legali , che meglio giovar possano ad evitare i dissidi! e 
le liti , io suggerirei ai notai predetti di aggiungere a quel pre- 
cedente loro formolario « essere nanti loro ed alla presenza 
«dei signori ( nominando quindi come sovra i testimo nii) com- 
« parso Tizio il quale , volendo fare il suo testamento abbia in 
« presenza di detti testimonii dichiarata a lui notaio la sua 
« volontà , e disposto come segue : » e sarebbe desiderabile 
che i notai, nel riferire le disposizioni fatte dal testatore , le 
ponessero in persona prima come si dice coi vocaboli ordino , 
instituisco lascio } lego e simili, come quelli che meglio si 
confanno ad una dichiarazione di volontà successivamente fatta 
dal testatore predetto. 

Ma qui non posso prescindere dal far cenno di un abuso nei 
tempi addietro , pur troppo introdottosi nel rogito dei testa- 
menti pubblici già detti nuncupativi , allora soprattutto che il 
testatore trovavasi dal morbo aggravato , e poco in situazione 
di spiegare , con un libero e continuato discorso le ultime sue 
volontà. 

In siffatte circostanze alcuni notai (fors’anche per la difficoltà 
che essi incontrar potevano a trovare sette individui disposti a 
passare nella camera dell’ infermo testatore parecchie ore ne- 
cessarie alla redazione in iscritto delle volontà dal medesimo 
difficilmente espresse) si credevano autorizzati ad eseguirla 
senza la presenza dei testimonii , i quali non venivano chiamati 
che alla lettura del testamento , preceduta alcuna volta da una 
interrogazione che essi notai facevano al testatore sulla persona 
o persone che egli voleva instituire eredi universali , e sus- 
seguita da altra interrogazione posteriore alla lettura stessa , 
se egli l’avesse ben intesa, e se il contenuto nel letto testa- 
mento fosse o non conforme alla sua volontà, al che il testa- 
tore predetto rispondeste , od a voce , od anche con segni , 
affermativamente. 
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Prescindendo dall’ esaminare se questo modo di ricevere un 
testamento di nuncupazione esplicita fosse o non totalmente 
analogo alle disposizioni delle leggi preesistenti , e conciliabile 
con quella delicatezza che i notai debbono avere nell’ esercizio 
deli’ importante loro ministero , avvertirò bensì che esso non 
potrebbe ravvisarsi consentaneo al disposto nel presente articolo. 

Vuole il medesimo che il testatore dichiari la sua volontà 
al notaio in presenza dei testimonii : ciò sembrami voler 
dire che questa volontà sia dal testatore predetto alla presenza 
degli stessi testimonii dichiarata per ciascuna disposizione , per 
ciascun lascito , e per le istituzioni che egli intende di fare, 
e che tale sua volontà sia in loro presenza scritta, o fatta scri- 
vere dal notaio a misura che essa viene dal testatore di- 
chiarata. 

Il sig. Toullier *1 ci insegna che anticamente in Francia le 
opinioni erano divise sul punto se potesse validamente testarsi 
per segni o parole ajjermative sovra le interrogazioni che al 
testatore vengono fatte dal notaio ; ma che dopo 1’ ordinanza 
del 1755 , di cui 1’ articolo quarto prescriveva che il testatore 
pronunziasse intelligibilmente le disposizioni in presenza di 
sette testimonii. « Il est donc clair (dice egli) qu'il ne suffit 
« pas qu’étant interrogò sur ses dispositions , il réponde sira- 
« plement par un oui ou par quelqu’autrc parole de consen- 
« tement. » Ed i signori Duranton *2 e Favard *3 sono d’opi- 
nione che , anche secondo il codice francese, un testamento cosi 
fatto sarebbe nullo. 

Io non voglio pronunziarmi sulla quistionc se , quanJo fòsse 
provato che in un testamento pubblico i testimoni non furono 
chiamati che dopo compilane dal notaio la redazione , potrebbe 
dirsi adempito il disposto dal presente articolo , il quale vuole 
che il testatore dichiari la sua volontà al notaio in pre- 
senza dei testimonii , per ciò solo che il predetto testatore in- 
terrogato dallo stesso notaio alla loro presenza o successiva- 
mente sovra caduna scritta disposizione , ovvero complessiva- 
mente sovra tutto il contenuto nel testamento , se siano le di- 
sposizioni premenzionate conformi alla sua volontà , abbia con 
un segno di capo od anche con un sì risposto affermativamente 

*1 Voi. 3 , pag. 116 , num. 410. 

*2 Tom. 5 , pag. 36 , num. 69. 

*3 V. Testament. sez. prima , § 3 , art. 4. 
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e se perciò un tale testamento sarebbe valido o colpito dalla 
nullità', pronunziata dall’ articolo 802. 

Trovo nel Diario Forense proposta e risolta nei termini se- 
guenti siffatta controversia: «E comune opinione che, secondo 
. « il nuovo Codice che ci regge, il notaio può scrivere il testa- 
li mento prima di chiamare i testirnonii ; ma non vuoisi om- 
« mettere dal dichiarare dal testatore al notaio alla presenza dei 
a testirnonii la sua volontà. Se il notaio scrivesse il testamento, 
« quindi , richiesti i testimoni'! , ne facesse loro la lettura , il 
« testamento peccherebbe senz’ altro' di nullità. » 

Limiterommi ad osservare che, nel caso da me accennalo, 
se il notaio avesse scritto in siffatto testamento avere il testa- 
tore a lui dichiarata la volontà sua , ovvero avere disposto 
come segue in presenza dei testirnonii , quand’ anche il testa- 
mento fosse valido , e la menzione da lui fatta in proposito non 
caratterizzasse una vera falsità , non potrebbe egli scansare la 
taccia quanto meno di poca esattezza nell' adempimento delle 
importanti funzioni che dalla legge gli vengono affidate. 

4.° Conforme al disposto nei § 1 , lib. 5 , tit. 22 , cap. 2 
delle RR. CC. , ed al qui sovra citato articolo 972 del podice 
civile francese, è la seconda prescrizione in questo articolo 
sancita , secondo cui il notaio dee in presenza dei testirnonii 
dare lettura del testamento al testatore , e far menzione nell' 
atto dell' adempimento delle disposizioni di questo articolo. 

Se , come alla dettatura ed allo scritturato del testamento , 
prescritti dalla legge francese , così alla dichiarazione di vo- 
lontà che il detto nostro articolo esige , può assai frequente- 
mente succedere 'che il notaio receptore di detto testamento 
sostituisca altri vocaboli piò o meno identici o sinonimi , come 
1’ esperienza lo dimostrò nei paesi ove le prescrizioni di detto 
codice francese formano legge , ben difficilmente può succe- 
dere , e ben di rado avverrà fra di noi *1 che un notaio so- 
stituisca in un testamento un’ altra parola al vocabolo lettura 
di cui egli dee far uso nella menzione che l’ articolo da lui 
esige dell’ avere egli levto il testamento al testatore in presenza 
dei testirnonii. 

Ed infatti le controversie che, dopo la pubblicazione del Co- 
dice Civile, presentaronsi alla decisione delle Corti Superiori di 

*1 Ove la forinola notarile precedentemente adottata , era comprensiva della 
lettura già prescrìtta dalla Regia legge. 
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Francis , intorno alla menzione fotta 'nei testamenti della lettura 
di essi , non raggira ronsi sull’ impiego di altri vocaboli per ac- 
cennarla eseguita , ma unicamente sul punto se le espressioni 
dal notaio usate indicassero nel modo dalla leg^e voluto che 
questa lettura del testamento fosse stata fatta al testatore in 
presenza dei testimonii. 

Dubitossi, per esempio, se il testamento contenesse l’ espressa 
menzione della lettura prescritta dall’ articolo 972 del codice 
" francese, quando il notaio diceva di avere letto il testamento 
al testatore ed ai testimonii , ovvero di averlo letto in presenza 
del testatore e dei testimonii , e così anche quando il notaio , 
dopo di avere fatta menzione essere stato il testamento dettato 
dal testatore e scritto da lui notaio in presenza dei testimonii , 
soggiungeva averne fatta lettura al testatore il quale avesse 
dichiarato di averla bene intesa , e persistere nelle fatte di- 
sposizioni. 

Troppo lungo riescirebbe il qui narrare le unto svariate pe- 
rifrasi e clausule con cui furono concepiti i moltiplici tesUmenti 
che sottoposero alla decisione delle Corti Superiori di Francia 
le insorte quistioni sulla esistente o non espressa menzione della 
lettura del testamento al testatore in presenza dei testimonii. 

Nè meno lungo sarebbe il riferire gli argomenti tutti che 
adducevansi , a sostegno delle divergenti loro opinioni , dagli 
autori francesi , a corredo della contraria giurisprudenza in pro- 
posito assenUta dalle Corti Superiori, e le decisioni di queste 
Corti che la resero dapprima inceru ed oscillante , colla cita- 
zione delle raccolte periodiche in cui esse vengono riferite. 

Riducendo perciò la discussione di cui passo ad occuparmi a 
sommi capi , premetterò che alcuni scrittori, alcune Corti d’Ap- 
pello , c la Corte di Cassazione in alcune sue sentenze, opinarono 
« dapprima che la menzione della lettura al testatore in presenza 
n dei testimonii non potesse dirsi fatta dal notaio nel tesumento, 
a salvo quando egli fossesi valso di queste sacramentali espres- 
« sioni , ovvero di altre cosi necessariamente inseparabili dall' 
« idea di questa simultanea lettura che colpevole di falso po- 
is tesse chiamarsi il notaio che erroneamente f avesse men- 
ti zionata. » 

Che per contro altri scrittori, altre Corti d’Appello, e la stessa 
Corte regolatrice , in altre sue decisioni, ammisero quindi l'equi- 
pollenza , ed essere sufficientemente adempiuto il voto della legge 
« quando le espressioni usate dal notaio nella menzione dalla 
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« stessa legge prescritta , presentassero una grande vcrosimi- 
« glianza ed una certezza morale che la lettura del testamento 
« fosse stata fatta simultaneamente al testatore ed ai testimoni!, 
« e cosi al primo in presenza di questi ultimi , sebbene non 
« escludessero in modo assoluto il contrario. » 

Accennerò qui come la divergenza delle opinioni degli scrit- 
tori francesi venga riferita dal signor Vazeille nella sua confe- 
renza dei commentari del Codice Civile francese sulle succes- 
sioni , donazioni e testamenti. *1 

« M. Merlin (dice egli) a préparé et soutenu ce systéme de 
« rigueur *2 ; M. Delvincourt l’a suivi *3 ; M. Toullier se plaint 
« de son excès *4 ; il a été modifié , et M. Grenier *5, M. Fa- 
ll vard *6 ont applaudì aux modifica tions ; M. Duranton *7 se 
« tient un peu en arrière ; et M. Dalloz *8 craint qu’on alt posé 
« une règie trop generale, en décidant que la mention de la 
« lecture peut résulter de l’ensemble des expressions de Facte 
« qui manifestent , avec évidence , l’accomplissement des for- 
« malités prescrites. » 

A sostegno del sovra accennato sistema di rigore si invoca 
l’ importanza della lettura del testamento al testatore in pre- 
senza dei teslimonii , come quella che offre la migliore guaren- 
tigia della sincerità delle disposizioni che esso racchiude ; d’onde 
si conchiude che il Legislatore , nel prescrivere una espressa 
menzione fatta dal notaio dell'adempimento di questa formalità, 
abbia voluto che siffatta menzione fosse espressa in termini tali 
a non potersi conciliare col di lei inadempimento ; che una po- 
sitiva inconciliabilità dì questa natura non può riscontrarsi quando 
le espressioni della menzione premenzionata non escludono una 
lettura successiva , fatta in diversi tempi od in diversi luoghi 
al testatore ed ai testimoni , ovvero quando tale menzione si 
riferisce in genere a tutte le forme della dettatura , dello scrit- 
turato e della lettura del testamento. *9 

*1 Tom. 2, art. 973, pag. 432, num. 15. 

*2 Repert. v.° Testament , secL 2 , $ 3 , art. 2 , num. 8. 

*5 Tom. 2 , pag. 302. 

*4 Tom. 5, ediz. frane. (3 ediz. di Bruxelles ) num. 426 e seg. 

*5 Tom. 1 , num. 240 bis. 

*6 V.» Testamenti sect. 1 , J 3 , num. 23. 

*7 Tom. 9 , ediz. frane. 5 ( ediz. di Bruxelles ) num. 85. 

*8 Rép. mét. chap. 6 , sect. 4 , art. 3 , § 2. 

*9 Non riferisco e non fo die accennare gli argomenti principali addotti a 
corredo delle divergenti opinioni. 
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Ricorrono poi i sostenitori del contrario sistema all’ autorità 
dell’ immortale Cancelliere d’Aguesseau il quale parlando *1 
della menzione della lettura del testamento al testatore pre- 
scritta dall’ articolo 5 dell’ Ordinanza del 1735 cosi si esprime : 
<i II Faut éviter d’introduire ccs formules scrupuleuses qu’on a 
« rejetlécs avec raison cornine une espèce de piège aux notairei 
« et par eux aux testateurs. » 

Osservano che il Codice prescrive bensì una espressa men- 
zione della lettura del testamento al testatore in presenza dei 
testimoni , ma non ne prescrive alcun lormolario , nè stabilisce 
i termini con cui essa debba eseguirsi ; che l’ articolo 972 del 
Codice civile francese (a differenza di quanto prescriveva l’art. 5 
dell’Ordinanza del 1735 ) non esige una menzione particolare 
per la lettura del testamento , ma si appaga di una menzione 
generale [il est du tout fait mention expresse) comprensiva di 
essa e della dettatura c dello scritturato del testamento , e che, 
se l’equipollenza si ammette rispetto a queste ultime menzioni, 
non siavi ragione di respingerla rispetto alla premenzionata let- 
tura del testamento. 

Invocano in fine i sostenitori di quest’ultimo sistema il prin- 
. cipio generale di diritto , che dicono conforme alla retta ra- 
gione , secondo cui , allorché la clausula di un atto è suscetti- 
bile di due sensi dee essa intendersi in quello piuttosto che 
renda 1’ atto valevole ed efficace che non 'nel senso contrario. 

Fra gli autori francesi che trattarònO'siffatta controversia uno 
di quelli che se ne occuparono con maggiore sviluppo è il sig. 
Toiillier *2 la cui dottrina è in gran pregio non solo presso i 
giureconsulti , ma altresì presso i Magistrati ; egli comincia ad 
accennare le sentenze profferte dalla Corte di Bruxelles *3 il 
9 marzo 1804 (19 ventoso anno XII) ed in di lei conferma dalla 
Corte di Cassazione il 10 dicembre 1805 (19 frimaio anno XIV ) 
colle quali venne deciso che « la clausula finale del testamento 

« fait et passe en prèsence de tèmoins, non contiene la 

« menzione di cui si tratta. » 

*1 Tom. 9, pag. 477. 

*3 Tom. 3 , num. 425 ad 431. 

*3 Non citerò qui le raccolte periodiclie in cui le accennate sentenze vengono 
riferite, essendo fra le numidi pressoché tutti i legali le estesissime opere dei 
signori Merlin , Favard , Dalloz , ed anche il recente Journal du Palais. 
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Passa quindi l’autore a citare le 1 sentenze che decidevano nelk> 
stesso senso quando nel testamento si era detto essere stata la 
lettura di esso fatta , non al testatore in presenza dei testimo- 
nii, ma al testatore ed ai testimonii, ovvero in presenza del 
testatore e dei testimonii , ed accenna a quelle , conformi alla 
dottrina di rigore, citate dal Dalloz nella sua Giurisprudenza del 
secolo XIX , tom. 10 edit. Tarlier , num. 584 *1 colle quali si 
era adottata la redola che la semplice possibilità di due letture 
separate bastasse per escludere la menzione espressa di una 
sola lettura simultanea al testatore ed ai testimonii *2. 

Il prelodato scrittore soggiunge quindi: «et comme les tri- 
« bunaux ont une tendance presqu’invincible à toujours ren- 
« chérir de sévérité sur les arréts des Cours supórieures, le sort 
, « de tous les testamens publics devint teilement incertain qu’il 
« suffisait presque de les attaquer pour les faire annuller. » 

« On ne se bornait point à n'admettre aucun équivalent à la 
« formule devenuc sacrementelle de la lecture donnée au te- 
li stateur en prcsence des tèmoins , on allait jusqu’à disputer 
« sur l’endroit de l’acte où elle ( la menzione della presenza 
« dei testimonii ) devait ótre placóe , sur le membre de la pé- 
« riode auquel il failait la rapporter, et l’on soutenait que, 
« si elle dtait piaccio cntre la mention de l’dcriture faite par 
« le notaire , et la mention de la lecture faite au tetlaleur 
« le tcstament ólait nul , parcequ'alors l’énonciation de la prci- 
« sence des témoins ne doit se rapporter qu’à l une ou à l’autre 
« de ses opérations , à l’un ou à l'autrc des inembres de la 
« phrase, ce qu’dn ne pouvait juger que par la ponctuation. Ainsi 
« on voulait faire dépendre tesori des teslaments d’un point ou 
« d’une virgule. ’ L’excès ( dice egli ) de la déraison emmena les 
« esprits aux vrais principe? : on sentit la necessitò de rejeter 
« des roaximes doni les consóquences conduisaient à t'absurde. » 
In comprova di quest’ ultima proposizione il signor Toullier, 
dopo di avere citata una sentenza della Corte d’Appelto di Caen 

't La Corte di Appello sedente in questa metropoli aveva però adottata una 
contraria giurisprudenza in tre sue decisioni la prima del 51 marzo 1806, ove 
essa citava la legge 39 de verborurn si%nif. , la seconda del 19 aprile stesso 
anno , e la terza del li gennaio 1808 , riferite nella raccolta dell’ Accademia 
di giurisprudenza , voi. 3, pag. 376 e 440, e voi. 8, pag. 136. 

*3 La stessa Corte di Bruxelles , aveva di già in una sentenza del 3i agosto 
1804 ( 4 fruUifero anno XII ) deciso ebe la lettura al testatore, ed ai testimonii 
riempie il voto della legge « parceque l’ empio! du mot lecture au sioguliev prouve 
« qu’iln’a élé fait qu’ une seule lecture et non plusieurs iectures successivrs. » 
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con cui si dichiarò valido un testamento ove il notaio , fatta 
menzione della dettatura e dello scritturato di esso in presenza 
dei testimonii , soggiungeva averne data lettura alla testatrice, 
la quale aveva dichiarato averla intesa c persistere nelle fatte 
disposizioni, di altra sentenza conforme della Corte di Parigi del 
9 agosto 1811 pronunziata sovra un testamento concepito a un 
dipresso nei detti termini , stata confermata dalla Corte di Cas- 
sazione con altra del 21 ottobre 1812, non meno che di un'altra 
sentenza consimile alle due precitate , profferta dalla Corte di 
Ntraes *1 il 29 marzo 1811 , passa a riferire la specie del te- 
stamento della vedova Bolle in cui il notaio, dopo di avere fatta 
menzione della dettatura del testamento in presenza dei testi- 
monii, dello scritturato di esso in loro presenza , aveva sog- 
giunto : « lu et relu à la testatrice ( senza più dire en présence 
des témoins ) qui a déclaré bien comprendre le tout et y per- 
ii sévérer. » 

La Corte d’Appello di Bruxelles , riformando la sentenza del 
Tribunale di Charleroi , aveva dichiarato valido quel testamento 
con una sentenza del 12 marzo 1811, sul riflesso della massima 
del diritto romano , sanzionata nell’articolo 1157 del Codice ci- 
vile francese secondo cui , nel dubbio , si dee dare alle clau- 
sule contenute in un atto quel senso che lo renda valido ed 
efficace. 

Riferisce l’ autore che questa sentenza fu invano denunziata 
alla Corte di Cassazione, la quale rigettò la relativa dimanda 
con una sentenza del 21 gennaio 1812, adottando la massima 
suromenzionata ( senza però citare l’articolo suddetto del Codice 
civile ) ed egli soggiunge : « c’est ici l’un de ces arréts qu’il faut 
« bien remarquer parcequ’ils fixent la jurisprudence prète à 
« s’égarer , et ramènent les esprits aux vrais principes ; un de 
« ces arréts que le Chancelier Bacon appellc énergiquement 
« ancora Iegum. » 

Soggiunge quindi che la Corte di Cassazione non si diparte 
più da questa giurisprudenza , e dopo di aver detto che, nelle 
raccolte delle decisioni, molte se ne trovano che la confermano, 
passa a citarne tre, l’una del 50 novembre 1813 , con cui fu 
parimente dichiarato valido un testamento , nel quale il notaio, 
fatta menzione della lettura del testamento al testatore, della 
di lui persistenza e dichiarazione di non volervi variare , sog- 

\ 

*1 -Riferita dal Sirey nella sua raccolta del 1851 , parte 2 , num. 864. 
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giungeva : « fait et lu avant midi , en l’étude du notaire 

« en présence de* sieurs témoins appelés. » L’ altra del 

28 novembre 1816 , pronunziata sovra un testamento in termini 
consimili esteso , e la terza del 20 novembre 1817 sul testamento 
del signor Delaporte la cui clausula finale era concepita nei ter- 
mini seguenti : « fait et passe en présence de ... . témoins ap- 
« pelés quiont avec nous notaire signé la minute des présenles ; 
« et à l’égard du testateur , il a déclaré ne savoir écrire ni signer 
« de ce interpellé ; après lecture faite audii testateur qui a dit 
« bien entendre. » 

Sono ben rimarchevoli i motivi di quesi’ultima decisione così 
concepiti : « considérant qu’il résulte de la contexture du testa- 
fi ment dont il s’agit qu’il a été dieté , écrit , entendu et ap- 
« prouvé par le testateur en présence des témoins , et qu’il est 
« fait mention de cette dentière formalité *1. 

11 signor Grenier *2 dopo di avere osservato che la Corte di 
Cassazione aveva abbandonato , e con ragione il sistema di ri- 
rigore da essa in prima adottato, e ebe essa giudicava costan- 
temente ebe la menzione della lettura del testamento al testa- 
tore in presenza dei testimonii , può risultare dal complesso 
del testamento medesimo , soggiunge tale essere 1’ idea dell’ 
ultima giurisprudenza data dal signor Favard *3 all’ appoggio 
delle molte decisioni da lui accennate fra le quali ne cita una 
del 6 aprile 1824 *4 nella quale noi leggiamo il seguente ^ri- 
flesso: « Considérant que , si l’article 972 du Code civib veut 
« que le notaire insère , sous peine de nullité , la mention ex- 
« presse que le testament a été lu au testateur en présence des 
« témoins , il est vrai aussi que cet article n’a pas prescrit des 
t termes sacrementels pour exprimer cette mention ; — que 
« dès-lors le notaire ne se troupe pas assujetti à ielle ou tei le 
« forme de rédaction , et qu’il suffit , pour que le voeu de la 
« ioi soit rcmpli, que cette mention résulte évidemment de l’en- 
« semble des dispositions *5 du testament. » 

*1 Vedi Sìrey , loro. 19 , pari. 1 , pag. SI. 

*2 Gt. toro. 1 , nom. 340 bis. 

*5 Gt. loco tei. prima , $ 3 , num. 33. 

M Riferita dal Sirey , toro. 35 , part. prima, pag. 33. 

*5 Sarebbe* i forse meglio detto des clauses du testament, perchè il voea- 
bdlo disposinoti si riferisce pili propriamente agli ordinamenti del testatore che 
all’operato del notaio. 
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li signor Vazeille cita ancora una sentenza della Corte di Cas- 
sazione del 22 luglio 1829 conforme alla massima dalla prelo- 
data Corte ultimamente adottata , ed un’ altra consimile della 
Corte di Orléans del 10 febbraio 1830 *1 ; nei motivi della 
prima di esse noi leggiamo quanto segue : « iVttendu enfin que 
n des formalités prescrites pour assurer les disposi tions du testa- 
fi teur ne doivent pas , lorsqu’elles ont été remplies , devenir 
« l'objet des subtilités tendantes à anéantir ces mémes disposi- 
« tions; La Cour casse .... *2. » 

L’importanza della discussa controversia mi ha spinto a di- 
lungarmi nel riferire la successiva giurisprudenza sovra di essa 
adottata dalle Corti superiori di Francia , più che noi compor- 
terebbero i limiti della mia opera , massimamente che, non pre- 
scrivendo il nostro articolo la dettatura e lo scritturato del 
testamento , la lettura di esso , e (a relativa menzione che il 
notaio dee farne a pena di nullità , costituiscono la più essen- 
ziale delle formalità a cui i testamenti pubblici sono dal nostro 
Codice assoggettati. 

lo non esito a credere che, allorquando siffatta quistione verrà 
sottoposta alla decisione dei Magistrati nostri Supremi , essa verrà 
risolta nel senso dell’ ultima giurisprudenza francese. 

Mi confermano in questa opinione , rispetto alla simultaneità . 
o successivitd della lettura che si dica data al testatore ed ai 
testimonii ovvero in presenza del testatore e dei testimofiii, i 
riflessi svolli dalla nostra Corte d’Appelto nelle citate sue tre 
decisioni ; e rispetto agli altri modi preaccennati della menzione 
della lettura dei testamenti, i motivi delle ultime sentenze prof- 
fèrte dalla Corte regolatrice di Francia , e le conseguenze del 
contrario sistema cosi bene dimostrale dal dotto sig. Toullier ; 
e tanto maggiormente mi accosto all’ opinione di detto scrit- 
tore ed all’ ultimo stato della francese giurisprudenza sull’ am- 
messibilità degli equipollenti , che essa servi di base alla deci- 
sione magistrale in proposito di siffatta controversia, profferta 
dal Senato di Nizza il 19 giugno 1824 a relazione del signor Se- 
natore Guiglia nella causa Barbera contro Repetto ed altri *3. 

•1 Cil. tool. 2 , pag. 438 , num. 17 in fine. 

*2 Questi motivi sono ritenti nel Dizionario de) dritto moderno v. Tesiamoti 
num. 202. 

'5 Hi ferita nella raccolta del sig. Avvocalo Duboio, serie dei testamenti, lem. 

1 , pag. 313 , e seguenti. 
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Non posso però così facilmente adottare quell’ applicazione 
alle formalità del testamento del disposto dall’ariicolo 1157 del 
Codice civile francese (il nostro articolo 1248) che spinse la Corte 
di Bruxelles a riformare Iq precedente sua giurisprudenza sulla 
discussa controversia , sembrandomi non troppo esatto Io appli- 
care ad un testamento una regola stanziala in una legge tutta 
contrattuale , ed in una sezione intitolata Dell' interpretazione 
dei contratti ; e potendo essere pericoloso lo estendere in modo 
generale agli atti di ultima volontà le prescrizioni legali sancite 
nel titolo VI del libro presente. 

t Senza tale applicazione non mancano tuttavia presso di noi 
gli argomenti per dire che, quando una clausula testamentaria, 
anche di quelle che riflettono le formalità dei testamenti , può 
essere suscettiva di due sensi , essa dee venire intesa piuttosto 
in quello che lo renda valido ed efficace, che non in quel senso 
che escluda ('adempimento di una formalità dalla legge, a pena 
d^ nullità di esso , prescritta. 

Un primo argomento ce lo somministra !a legge 12 De rebus 
dubiis la cui disposizione può essere più applicabile alle clau- 
sule che concernono I’ estrinseco, e non l’intrinseco dell’ atto, 
che non i succitati articoli 1157 del codice francese, e 1248 del 
nostro , se si riguardano le disposizioni che li precedono negli 
articoli 1156 e 1247. 

Un secondo argomento ce lo suppedilano le massime assen- 
tate dai Magistrati nostri Supremi che suprema defunctorum ~ 
elogia ea semper interprelatione sint donanda ut potius valeant 
quam pereant ; e quella secondo cui semper recte gestos omnes 
actus praesumendi sunt , donec ab iis qui eos vitiosos contea - 
dunt aliud manifeste probetur. 

A corredo dell’opinione da me qui sovra esternata che 1’ ar- 
ticolo 1248 non sia troppo applicabile ai testamenti, aggiungerò 
ancora un altro riflesso che mi sembra di qualche forza: nella 
nòta 18 all’ articolo 701 ho detto che la giurisprudenza fran- 
cese , applicando ai testamenti il disposto dall’ articolo 1319 di 
quel Codice (tuttoché stanziato nel titolo III di esso , intitolato 
Dei contratti e delle obbligazioni convenzionali ) non ammette 
la prova testimoniale per escludere un fatto in detti testamenti 
asseverato dal notaio recipiente , senza che colui il quale chiede 
di somministrarla , si inscriva in falso incidentale civile contro 
quell'atto, e nella nota 19 ho spiegato ai meno istrutti di quella 
legislazione, cosa sia l’inscrizione in falso incidentale preaccennata 
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Siffatta giurisprudenza può sino ad un certo punto legittimare 
un maggior rigore nello esigere che i notai consegnino nei te- 
stamenti le menzioni dalla legge prescritte dell' adempimento 
delle formalità sostanziali da essa volute , in termini cosi posi- 
tivi ad escludere ogni dubbio sovra tale adempimento, ed a pa- ^ 
ratizzare qualunque prova contraria in giudizio meramente civile. 

Nelle note 20 e 21 allo stesso articolo 701 ho poi rilevato 
quale fosse la nostra giurisprudenza anteriore al Codice sulla 
prova testimoniale premenzionata, ed ho creduto che questa giu- 
risprudenza non sia , quanto meno per ora , innovata daU’arlicoIo 
1416, cosi che , anche sotto 1’ osservanza del vegliarne Codice 
civile, la prova testimoniale sia ammessibile per giustificare che 
non siano state adempite quelle formalità di un testamento, della 
cui osservanza si è in esso fatta menzione dal notaio, allora che 
le falle relative deduzioni siano ben circostanziate e positive. 

Se questa mia opinione può avere un legale fondamento, Io 
essenziale divario tra la giurisprudenza francese e la nostra in- 
torno ali’ammessibilttà o non della prova qui sovra menzionata, 
ci somministra un motivo di più per cui i nostri Magistrati pos- 
sano facilitare nel ravvisar sufficienti certe menzioni non lette- 
ralmente conformi alla legge , le quali , quand’anche esse fos- 
sero tali , non proverebbero sino ad inscrizione in falso inci- 
dentale civile. 

5.° Ma se per la validità di un testamento pubblico basta che 
il notaio faccia in esso la prescritta menzione che il testatore 
gli ha dichiarata la sua volontà , e che egli diede ad esso let- 
tura del testamento in presenza dei testimonii, e ciò con espres- 
sioni tali dal di cui complesso possa manifestamente risultare di. 
questi fotti , le menzioni premenzionate, dovranno esse , a pena 
di nullità del testamento, farsi , la prima avanti di consegnare 
le disppsizioni fotte dal testatore predetto , e la seconda nella 
chiusa dell’ atto ? 

Certamente sarebbe inesatta ed anche irregolare la tessitura 
di un testamento , in principio del quale il notaio , dopo di 
avere detto che il testatore gli dichiarò la sua volontà da lui 
redatta come infra in iscritto , soggiungesse con una specie di 
menzione anticipata, che delle da lui fotte disposizioni c~li ne 
diede lettura al testatore in presenza dei testimonii, narrando 
successivamente le disposizioni premenzionate; e sarebbe del 
pari inesatto ed irregolare che il notaio, dopo di essersi limitalo, 
in principio del testamento , a dire che Tizio , volendo fare il 
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suo testamento , ha ordinato , ha legato , ha instituito, in fine 
e nella chiusa soltanto di esso soggiungesse che data lettura del 
testamento al testatore in presenza dei testimonii , egli lo con- 
fermò , come esteso in conformità della sua volontà in tale pre- 
senza da lui dichiarata al notaio : le regole logiche ci additano 
che la prima di queste due menzioni ha la sua sede naturale 
in principio del testamento, (come quelle della dettatura e dello 
scritturato prescritte dall’ articolo 972 del Codice civile francese) 
nello stesso modo con cui la propria sede della menzione della 
lettura sta nella chiusa del testamento, dopo che si sono rife- 
rite le disposizioni fette dal detto testatore. 

Cosi ragionavano di fatto gli eredi legittimi della damigella 
Hamelin , impugnando come nullo il di lei testamento , anche 
perchè in principio di esso il notaio, dopo di avere detto es- 
sergli il medesimo stato dettato dalla testatrice, soggiungeva 
averlo egli scritto come segue, e provocando la cassazione della 
sentenza della Corte d’Appello di Caen del 28 gennaio 1807 che 
non aveva fello caso di siffatta pretesa nullità. 

Sostenevano i predetti eredi che la menzione fetta dal notaio 
in principio del testamento , non poteva avere ( riferendosi a 
cosa non ancor fetta ) altro significato salvo che quello che egli 
sì proponeva di scrivere il dettatogli testamento e di adempiere 
così al disposto dalla legge : ma vi ha egli realmente adempiuto? 
soggiungevano essi : di ciò non ne risulta. 

Tuttavia la Corte di Cassazione colla sentenza per essa pro- 
ferta il 26 luglio 1808 , rigettava la fetta dimanda : « Attendu 
« que l’article 972 ( del Codice Civile ) n’a aucune disposi tion 
« d’où l’on puisse induire que la mention qu ii prescrit , doit 
« étre insérée dans telle ou telle partic de l’acte .... » *1 

6.° Sembra pressoché impossibile possa venire in mente di 
un notaio che riceve un testamento pubblico , ove egli conse- 
gna le disposizioni fette dal testatore in persona prima coi vo- 
caboli ordino, lego, e simili, il porre in bocca dello stesso te- 
statore le menzioni relative alle formalità della dettatura (della 
dichiarazione di volontà prescritta da questo articolo) della re- 
dazione o scrittura e della lettura del testamento. 

Tuttavia una dichiarazione del Re di Francia del 16 agosto 
1783 ci prova che siffatto uso era stato introdotto nella città di 

*1 Questa sentenza citata dal sig. Merlin nel suo Repert. v.° Testamenti 2, 
ar». A, num. 5, è riferita dal Denevers nella sua raccolta dell’ anno 1808 , pag. 
57 e seg., e dal Sirey nel voi. del 1800 (arte prima, pag. 569. 
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a ces rnentions ne sont pas étrangères au notaire qui , garant 
« de tous les faits qu’il énonce comrae siens, se rend propres 
« ies déclarations qu’il place dans la boucbe du testaleur , et 
« atteste ainsi lui-mcmc ce que le testateur a exprimé. » Gi- 
tano due sentenze della Corte di Cassazione dello stesso giorno 
13 maggio 1829, ed un’altra della Corte di Nancy del 27 gen- 
naio 1850, con cui la stessa massima sia stata adottata *1, o per 
meglio dire la Corte Suprema , ammettendo 1’ applicazione alla 
controversia dell’ infra citata legge, ne fa però della controversia 
stessa un punto di fatto piuttosto che di diritto, quando le Corti 
d’Appello, nel complesso delle clausole del testamento ravvisino la 
prova che il notaio si è appropriata quella menzione. 

Tuttavia il sig. Merlin *2 è di contrario sentimento , fondandosi 
sul disposto dall’ art, 14 della legge sul notariato del 25 vent. an. 
XI, il quale vuole che dal notaio sia fatta la menzione delle sot- 
toscrizioni , dalle parti, dai leslimonii, c da lui apposte agli atti 
per esso ricevuti , e sovra una analogia tra questa prescrizione e 
quella dell’ articolo 972 del codice francese. 

Egli cita tre sentenze, 1’ una del 22 giugno 1815 della Corte 
di Limoges, e due della Corte di Bruxelles dei 5 aprile 1816 
e 16 maggio 1821 , con cui furono dichiarati nulli testamenti 
concepiti nei termini predivisati. 

11 nostro articolo disponendo che « il testatore ..... dichiara 

« la sua volontà al notaio il quale dà lettura del testamento 

k al testatore , e fa menzione nell’ alto dell’ adempimento delle 
« disposizioni di quest’articolo, » vuole che la menzione della 
dichiarazione di volontà , egualmente che quella della lettura , 
emanino dal notaio che riceve il testamento. 

L’ articolo 802 prescrivendo che le formalità a cui va soggetto 
il testamento pubblico in forza della disposizione contenuta in 
questo articolo , debbano osservarsi a pena di nullità di esso , 
convengo che , se la quistione in questa nota discussa si offrisse 
alla decisione dei Magistrati nostri Supremi , la sua soluzione 
presenterebbe una grave dubbielà. 

lo propenderei per l’ opinione esternata dai prelodati com- 
pilatori del Dizionario , sia per la ragione che essi ci adducono 
come sovra , sia in seguito al principio dell ’ equipollenza in- 


*1 V.® Testament , num. 216 e 217. 

*2 V.® Testament , sei. 2 , $ 2 , art. 6. 

5 
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torno alle menzioni richieste nei testamenti , fortemente ab- 
bracciato dall’ultima giurisprudenza francese, ed anche dai Su- 
premi Magistrati nostri , come ho dimostrato segnatamente nella 
nota quarta qui sovra. 

7.® Può accadere che il notaio , il quale riceve un testamento 
pubblico , prima di estendere la clausola contenente la men- 
zione della lettura del testamento al testatore in presenza dei 
testimonii , non interroghi questi ultimi se essi sappiano sotto- 
scrivere ossia fare il loro nome , e che , dopo di avere egli 
menzionata siffatta lettura - come seguita in presenza dei testi- 
mone infrascritti , si verifichi che due di quelli richiesti per 
l’atto, siano illitterati , dei quali , a mente dell’articolo 749, 
basta il sottosegno per la validità del testamento. 

L’ articolo 974 del codice civile francese , contenendo eguale 
disposizione ( limitata però ai testamenti ricevuti dans les cam- 
pagnes ) , siffatto emergente diede alcuna volta luogo a soste- 
nere , che inesatta fosse la menzione della lettura fatta en prè- 
sence des lèmoins soussignés , quando due soli dei richiesti 
testimonii avevano sottoscritto il testamento , il quale perciò 
dovesse venire riputato nullo ; ed i compilatori del più volte 
citato Dizionario del diritto civile moderno ci dicono che la 
Corte di Limoge$, con una sentenza dei 22 febbraio 1825, an- 
nullava per siffatto motivo un testamento *1. 

Essi soggiungono però *2 che la Corte d’ Appello di Parigi , 
con una sentenza del 20 deccrabre 1850 , dichiarava sufficiente 
la menzione discorsa , « quando dalle altre clausole del testa- 
« mento risulti che la stessa menzione si applica indistinta- 
« mente ai quattro testimonii instrumentarii. » 

Dopo di avere riferita la prima di dette decisioni , gli stessi 
scrittori soggiungono: « Mais cette décision n'est-elle pas unc 
« subtifité ? N’est-il pas plus raisonnable , et méme plus cxact 
« d’appliquer ce mot soussignés à tous ceus qui ont dù signer 
« l’acte et qui sont compris dans la mention relative aux si- 
li gnalurcs ? La déclaration de ne savoir signer ne tient-elle 
« pas lieu de la signature effective. n 

Io approvo senza esitazione questa opinione e questi ragio- 
narsi dei prelodali giureconsulti , ed il riflesso fatto dalla Corte 
«regolatrice di Francia nella sua decisione del 22 luglio 1829 

*1 V.® Tesiamoli, num. 203. 

•2 Ivi , num. 213. 
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(l’ ultima di quelle citate nella nota quarta qui sovra) mi sembra 
maggiormente applicabile al pretestuoso difetto di menzione di 
cui si ragiona -, e tanto più di buon grado mi accosto al 1' opi- 
nione premenzionata, che l’ ultimo riflesso degli scrittori fran- 
cesi riceve presso di noi più ovvia applicazione al sottosegno 
voluto dal già citato articolo 749 del nostro Codice, che non 
alla semplice dichiarazione de ne savoir signer , che la legge 
francese sostituiva alla sottoscrizione del testimonio illitteralo. 

8.° Colle illustrazioni da me date alle prescrizioni contenute 
in questo articolo, io non pretendo di avere trattate tutte le 
quistioni che, sulla validità dei testamenti pubblici, insorte in 
Francia sovra le regole stabilite dall’ articolo 972 di quel co- 
dice che vennero mantenute dal Legislatore nostro Sovrano *1, 
si leggono proposte e discusse dagli scrittori legali di dello Stato; 
ho scelto quelle che mi parvero le principali, o per le dub- 
bietà che alla risoluzione loro insorgevano, o perchè più fa- 
cili ad eccitarsi. Passerò ora ad occuparmi di una ben grave 
controversia, su cui ben pronunziata è l’opinione degli autori 
francesi e la giurisprudenza delle Corti superiori , alla quale 
però io dubito se i Magistrati nostri Supremi, sarebbero per ac- 
costarsi : essa è la seguente , e si suddivide in varie più parti- 
colari quistioni. 

Prima quistione : Allorché il notaio che riceve il testamento , 
dopo di avere fatta la prescritta menzione di lettura di esso, 
scrive ziel medesimo le postille di cui ha fatti , nel corpo dell’ 
atto , i consueti segni o numeri di rimando , questa menzione 
si riferisce essa parimenti alle postille premenzionate , onde la 
lettura debba ravvisarsi seguita di tutto il testamento ? Siffatta 
controversia venne sottoposta alla decisione della Corte Supre- 
ma di Francia rispetto al testamento della damigella Eleonora 
Lescure , e dalla prelodata Corte decisa in senso affermativo , 
con una sentenza del 3. agosto 1808, riferita nella raccolta del 
Denevers *2 e citata dai signori Grenier 3*, Toullier *4, e Va- 


*1 E così escluse quelle riflettenti le menzioni della dettatura e dello scrit- 
turato del testamento, formatiti queste che, come osservai nella nota 9 qui 
sovra. Don sono dal nostro Codice prescritte. 

*2 Ad. 1808 , pag. 391. 

*3 Tom. 1 , mun. 239 , pag 234 , prima col. in fine. 

*1 Tom. 5, num, 433, pag. 128. 
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zeille *1 , nel Repertorio del signor Merlin *2 e dai compila- 
tori del Dizionario generale *3. 

La giustizia di questa decisione, riconosciuta da tutti gli scrit- 
tori qui sovra nominati , presentasi manifesta, e non ha bisogno 
di commento. 

2." quistione : Se dopo la menzione delia lettura del testa- 
mento al testatore, il notaio vi aggiunge delle disposizioni me- 
ramente spiegatile di quelle contenute nel testamento stesso e 
che non contengono verun nuovo lascito o disposizione , il di- 
fetto di menzione della lettura di siffatta disposizione addizio- 
nale , importerà esso la nullità della medesima e di tutto il te- 
stamento ? 

Troviamo la risoluzione in senso negativo di questa contro- 
versia nella legge 21, § 1 , Qui test am. facere possimi ove il 
giureconsulto Ulpiano si propone i tre casi del testatore , il 
quale stichum legaverat curri plures haberet, nec declaravil de 
quo scntiret , ovvero abbia fatto un legato a Tizio suo amico , 
mentre più amici avesse di questo nome , od anche avesse er- 
rato nel nome o prenome del legatario; ed il giureconsulto si 
appoggia al riflesso che il testatore in questi casi nihil dat, sed 
datimi significai , come parimenti quando egli spieghi la qua- 
lità della moneta contemplata nel legato. 

Se la disposizione addizionale è, come sovra, meramente spie- 
gativa di quella principale , i prelodati autori concordano nell’ 
opinione col romano giureconsulto, che essa è valida, sebbene 
non sia rivestila delle formalità di lettura od altre dalla legge 
prescritte , perchè essa si reputa formar parte del corpo del 
testamento *4 ; altro sarebbe , come dirò ulteriormente , se la 
premenzionata disposizione sortisse dai limiti prenarrati. 

Questa distinzione , dice il signor Toullier , fu sviluppata dal 
signor Merlin uvee sa profondeur ordinaire nelle di lui con- 
clusioni sovra cui emanò la sentenza della Corte di Cassazione 
del 4 novembre 1811 che avrò occasione di citare qui sotto *5. 

*1 Tom. 2, art. 072, pag. 447, num. 23. 

*2 V.® Testament , sei. 2, art. 2, $ 2, n.« 6. 

*3 V.® Testament , num. 210. 

*4 Toullier, cit. toc., num. 432, Di*. Gen. del Diritto mod., v.® Testament, 
num. 206. 

*5 Héperl. Uni», v.® Testament., se*. 2, § 3, art. 2,num.C &»(édit. Thar- 
her pag., 492 ). 
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S.* Quist. Da guanto vengo di dire già si comprende che ie vere 
disposizioni addizionali non meramente spiegatile, scritte in un 
testamento dopo la menzione della lettura di esso , e senza sif- 
fatta ndova menzione alle medesime relativa , sono nulle e di 
nessun effetto , ciò che non sembra poter formare oggetto di 
dubbio : ma questa nullità potrà essa trarre seco quella di 
tutto il testamento ? 

Questa importante controversia venne la prima volta sotto- 
posta alla decisione della Corte di Appello in questa città se- 
dente nella causa del testamento dell’ Ignazio Crosa , in cui il 
notaio , dopo la fatta menzione della lettura di esso , aveva ag- 
giunto un legato fatto dal testatore alla Maria Carnuzzo di un 
vitalizio di annue lire trentasei. 

La prelodata Corte , colla sua sentenza del 4 dicembre 1807, 
dichiarò nullo il testamento, sul riflesso dell’indivisibilità degli 
atti testamentarii , credendo che la regola utile per inutile non 
vitiatur non fosse applicabile alla nullità di un testamento per 
difetto di forma ; in qual caso 1’ inosservanza della legge ri- 
spetto ad una parte dell’ atto , basti per renderlo nullo in in~ 
tiero , giusta la regola propter vitium formae utile vitialur per 
inutile , ed invocando la prima parte del citato § 1 della legge 
21 Qui testam. facere possunt , ove il giureconsulto Ulpiano 
dice : « Si quid post factum testamentum unitari placuit omnia 
« ex integro facienda sunt. *1 » 

Di questa sentenza il signor Danesio crede testamentario di 
detto Ignazio Crosa ne chiedeva la cassazione , invocando a suo 
torno le altre surriferite prescrizioni della citata legge romana, 
ed osservando che i commentatori , e fra essi Gotofredo in- 
tendono i vocaboli si quid della istituzione di un nuovo erede ; 
ma la sua dimanda fu rigettata dalla Corte regolatrice , sovra 
conclusioni conformi del signor Thuriot Sost. Proc. Gen. con 
sentenza del 19 aprile 1809 *2. 

La stessa massima fu adottata dalla Corte Suprema di Francia 
con un’ altra sentenza di cassazione del 13 settembre 1809, in 
cui l’aggiunta bitta dopo la lettura del testamento dalla Gioanna 

*1 V. la Racc. dell’ Accad., voi. 7 , pag. 0. 

*2 Ritenta in detta Raccolta voi. 10, pag. 78; in quella intit. Giuria, del Cod. 
Civ. voi. 12 , pag. 465; dal Denevcrs voi. di detto anno 1809 , pag. 157 ; dal 
Sirey, voi. 1 , dello stesso anno 1809, pag 244 , e dagli autori qui sovra no- 
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Lagat conteneTa un legato per essa fatto ai poveri di nove de- 
calitri e 94 centesimi di segale *1 ; dalla Corte d’ Appello se- 
dente in questa città con un’ altra sentenza del 7 novembre 
1809 sul testamento della signora Crisiina Bollettino , in cui il 
notaio , dopo la chiusa contenente la menzione della dettatura , 
dello scritturato e della lettura del testamento , e dopo le di- 
sposizioni addizionali dalla testatrice fatte, aveva bensì fitto 
risultare della lettura di queste da lui regolarmente data , ma 
non che esse fossero state scritte da lui notaio *2; dalla Corte 
d’AppelIo sedente in Aix, con una sentenza dell’ 8 marzo 1811 
sul testamento di Gioanni Antonio Condelieu , nel quale, dopo 
la consueta chiusa contenente la menzione della lettura del 
testamento, il testatore ordinava ai suoi eredi universali di dare 
a cinque poveri a loro scelta un abito compito nell’anno del 
di lui decesso *3 ; e dalla prelodata Corte di Cassazione , sovra 
conclusioni conformi del signor Merlin Procuratore Generale , 
con un’altra sentenza *4 del 4 novembre di detto anno 1811, 
sul testamento di Nicolao-Giuseppe Brissy, in cui il notaio , 
dopo di avere fatta la chiusa contenente le tre prescritte men- 
zioni , aveva aggiunta una disposizione , con cui il testatore de- 
rogava a qualunque sua precedente disposizione , senza però 
far menzione della lettura di questa aggiunta. 

La Corte Suuprema considerava che « siffatta deroga diveniva 
« necessaria , attesoché il testamento che la conteneva non rac- 
« chiudeva disposizioni incompatibili *5 con quelle dal testa- 
li tore fette nel precedente suo testamento. » 

1 compilatori del Dizionario Generale , dopo di avere , sulla 
controversia in ora discussa delle disposizioni addizionali, citate 
le summenzionate tre sentenze della Corte di Cassazione delli 
19 aprile e 18 settembre 1809 , e del 4 novembre 1811, fanno 
cenno ancora di tre altre sentenze della stessa Corte delli 30 
aprile 1812, 12 novembre 1816, e 22 luglio 1829 colle quali siasi 
egualmente deciso che la nullità delle disposizioni addizio- 

" *1 Riferita dal Denevers cit. loc., pag 380. 

*2 Riferita nella raccolta dell’ Accad. voi. 11 , pag. 37. 

*3 V. la Giuria, del Cod. Gv. voi. 17 , pag. 126. 

*4 Inserita nella raccolta del Sirey dell’anno 1812, parte prima, pag. 33, ed 
in quella del Denevers , dello stesso anno , pag. 32. * 

*5 V. l’ articolo 1036 del cod. ctv. francese, a cui è conforme il nostro ar- 
ticolo 912. 
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nuli per difetto di forma , trae seco la nullità di tutto il te- 
stamento *1. 

Con ragione dunque il signor Vazeille *2 riferisce in propo- 
sito quanto dice il signor Grenier, che vale a dire : « Ce point 
« de droit doit désormais étre consideri corame Constant. » Malo 
stesso autore soggiunge : « Nous osons cependant d’appeler le 
« changement de celle jurisprudence » : e seguendo in propo- 
sito 1’ opinione del signor Dailoz *3 egli fa a questo riguardo 
varie sensatissime osservazioni, e quindi soggiunge: </. La loi 
« a seulement ordonné que le testament serait lu et qu'il se- 
« rait fait mention de la lecture ; et ce n’est que par des in- 
« ductions qu’on fait sortir de cet ordre la nullité de toutes les 
« dispositions testamentaires , si quclque disposition tardive est 
« venue gaucheruent se poser à leur suite. Les nullités ne s’éta- 
« biissent pas de celte sorte ; il faut qu’elle soient marquées 
a posilivement en termes explicites. La raison et la justice (sog- 
« giunge il prelodato autore) n’admettent pas que la vaine ten- 
« tative de ces dispositions pour entrer dans le testament, pro- 
« duisc l’expulsion de celies qu’il renferme et l’anéantisscment 
« de l’acte. » 

« Si dans le méme acte la disposition nulle en soi *4 n’an- 
« nulle pas une autre disposition valable, quel motif pour qu’une 
« disposition nulle dans sa forme , pour étre maladroilement 
a rangée sous d’autres dispositions valablemcnt formées , fasse 
« perdre à celles-ci leur valeur ? La volonté régulièrement ex- 
« primée sur un objet, doit elle étre détruite par la volonté irré- 
« gulièrement expriméc sur un objet diftérent ? Laissons ( cosi 
*« conchiude il signor Vazeille ) les vieilles routines et revenons 
« à la raison. » 

Se io non approvo l’ intelligenza che i commentatori prete- 
sero di dare , comq ho qui sovra riferito , ai vocaboli si quid 
della legge 21 , § 1, dig. Qui test. Jacere possunt , se grave, 
rispetto alla controversia ora trattata, si è l’autorità del giure- 
consulto Ulpiano nella citata legge , se più grave ancora si è 
1’ autorità di una così costante giurisprudenza quale si è quella 

*1 V.° Testament , num. 205. > i 

'2 Tom. 9 , art. 972 , pag. 446 , num. 22 in fine. 

*5 Rèp. Mèi. cap. 6, sez. 1 , art. 2 , $ 1 , e art. 3, S #. 

*4 Come la nullità della sostituzione fedecominessaria, non trae seco la nul- 
lità della diretta instituzione ( vcd. 1* art. 880 ), 
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da rispettabili Magistrati in proposito assentata , io convengo 
col lodato scrittore che la retta ragione , e quella filosofia le- 
gale che prevaler dee al rigore del diritto , ed alle antiche 
prevenzioni , altamente riclamano una giurisprudenza più con- 
forme all’ equità ; ed allorquando la proposta quistione presen- 
terassi alla decisione dei Magistrati nostri Supremi , il costante 
loro rispetto per le ultime volontà, e la tutelare sollecitudine 
con cui essi ognora le riguardarono , mi lasciano credere che 
ben dubbia presenterassi la decisione , anche a fronte dell’ ar- 
gomento che ci presenta il succitato articolo 880 , tuttoché re- 
lativo ad un vizio intrinseco della disposizione testamentaria. 

4.* ed ultima quistione : Noi abbiamo veduto qui sovra che la 
Corte di Cassazione, decidendo, colla sentenza del 4 novembre 
1811 , che una disposizione addizionale nulla , e contenente la 
deroga di un precedente atto di ultima volontà , trae seco la 
nullità del testamento a cui essa venne aggiunta, si attenne al 
riflesso che siffatta disposizione era necessaria per operare la 
deroga premenzionata. 

La Corte Suprema di Francia avrebbe dunque deciso altri- 
menti , se le disposizioni contenute nel secondo testamento es- 
sendo contrarie od incompatibili con quelle esistenti nel primo, 
la tacita revoca di queste fosse divenuta legale, in conformità 
del disposto nel citato articolo 1036 del Codice civile francese 
a cui è conforme il nostro articolo 912 ; e di fatti i Compila- 
tori del Dizionario Generale *1 , dopo di avere proposta la qui- 
stionc se tale clausula rivocatoria irregolare e nulla trarrebbe 
seco la nullità del testamento, quando essa fosse soverchia pel 
motivo qui sovra additato , soggiungono : « La negative protès- 
te sée par M. Merlin a été consacrée par deux arréts molivés 
« sur l’inutilité rat?mc de la chiuse. Metz, 18 janvier 1813 : cas- 
ti sation 20 novembre 1816. » Ma queste tlecisioni non sono esse 
, fondate pure sul grande principio dettato dalla ragion naturale 
che utile per inutile non vitiaturl 

Suppongasi che un testatore , dopo di avere , in un testa- 
mento regolare , instituito Tizio suo erede universale, gli venga 
in mente di sostituirgli Cajo con una disposizione involvente 
una vera sostituzione fcdecommessaria ; clic il notaio , dopo di 
avere clausuralo il testamento , c fatta menzione della lettura 
di esso, aggiunga la voluta disposizione senza più leggeri» al 

*1 Cit. loco , num. 208. 
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testatore in presenza dei testimoni! , o quanto meno senza più 
far menzione di tale nuova lettura , il Morì strato dichiarerà egli 
in questo caso nullo il testamento che racchiude linslituzionc 
diretta ? così decidendo egli contravverrebbe alla precisa dispo- 
sizione del citato articolo 880 , e la volontà esplicita del Legisla- 
tore dee al certo prevalere all’ opinione di un giureconsulto 
romano ed alla giurisprudenza servile di essa. 

Perchè dunque se in questo caso particolare, converrebbe 
modificare la giurisprudenza predetta , non sarà meglio che i 
Magistrali la riformino nel suo totale , quando simile riforma 
consentanea si presenta a quel gran principio dalla retta ragione 
e dal buon senso dettatoci , il quale non permette ebe venga 
annullato ciò che uno fece uniformandosi al disposto dalla legge, 
per ciò solo che egli, o per meglio dire l’uffiziale pubblico che 
gli prestò il suo ministero, non abbia fatto attenzione che , nello 
Scrivere un’ altra volontà di quell’ individuo anche lecita in se 
stessa, egli non osservava a rigore le solennità dalla legge vo- 
lute per la prova legale dell’ aggiunta disposizione ? 

9.° Chiuderò i miei commenti sovra questo articolo , osser- 
vando potere a taluno sembrare fosse conveniente di aggiun- 
gere ai vocabolo lettura ( del testamento) in esso contenuto, 
le parole e spiegazione , imponendo così al notaio 1’ obbligo di 
spiegare al testatore, nel consueto dialetto volgare, quelle dispo- 
sizioni che saranno da lui in questo dialetto state dichiarate , 
e che vennero redatte in lingua toscana da molti testatori 
ignorata. 

Siffatta spiegazione è certamente utile , e talora necessaria a 
farsi tanto al testatore che ai testimonii , e 1’ obbligo di essa è 
uno di quelli che dalle leggi sul notariato debbono essere in- 
culcali a’ notai , per tutti gii atti pubblici che essi ricevono ; 
ma 1’ adempimento di quest' obbligo non potendo in modo pre- 
ciso definirsi, e dovendo di necessità dipendere dalle circo- 
stanze , sarebbe stato troppo pericoloso lo inserirlo nell’ articolo 
tra le' formalità che la legge prescrive a pena di nullità del 
testamento ( la dichiarazione di volontà e la lettura ) c che 
debbono essere determinate e costanti , restando altronde salva 
la sostanza dell’ atto da che , dopo essere quello stato disteso , ’ 
venne letto alla presenza di coloro che debbono accertarne il 
contenuto. 
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^49* H testamento debbe essere sottoscritto dal testa* 
tore ; se egli non sa, o non può sottoscrivere , si farà 
nell’alto menzione della causa, che gli impedisce di 
sottoscrivere. 

In questo caso il testatore dovrà sottosegnare il te- 
stamento , c non potendo , si farà non solo menzione 
della causa , che lo impedisce , ma altresì della dichia- 
razione che dovrà farne il testatore. 

1.° Il testamento , dice 1’ articolo , debbe essere sottoscritto 
dal testatore : arrestiamoci a queste prime espressioni dell’ ar- 
ticolo , onde fissare il senso del vocàbolo Sottoscritto. 

Sottoscrivere si è scrivere di propria mano 'il suo nome al 
piede di un atto , di una scrittura od altra carta, onde appro- 
varne , autenticarne il contenuto, ed il vocabolo nome si prende 
qui nel senso complessivo cosi di quel nome personale all’ in- 
dividuo con cui egli viene distinto da altre persone dello stesso 
casato , chiamato anebe presso di noi prenome ( e per indicare 
il quale i cristiani impiegano il nome di un Santo), come quell’ 
altro segno indicativo che dicesi anche cognome , e che propria- 
mente denota il casato a cui la persona appartiene. 

Quando perciò la legge vuole che un alto sia sottoscritto 
dalla persona che vi addiviene , che un testamento sia sotto- 
scritto dal testatore, essa vuol dire che questi vi aggiunga il suo 
nome ossia cognome o casato , ed il suo prenome o nome pa- ' 
tronimico. Da queste premesse nacquero le varie quislioni che, 
nelle sottoscrizioni dei testamenti , ed in ispccie di quelli pub- 
blici , ossia di nuncupazione implicita , furono trattate dagli 
autori e decise dai Magistrati francesi. 

Dirò primieramente come , sulla validità o non del testamento 
del celebre prelato Gioanni Battista Massillon , vescovo di Clcr- 
mont, insorgesse anticamente una grave quistione, perchè detto 
testamento fosse stato da quel testatore , secondo 1’ uso dei ves- 
* covi , firmalo come segue f J. li. èvèque de Clermont. 

Impugnavasi questo testamento , perchè la firma di esso non 
contenesse il cognome o nome del casato del testatore , e non 
contenesse che le lettere iniziali del di lui prenome , ossia dei 
suoi nomi patronimici ; e ciò in contravvenzione al disposto 
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dall' articolo 211 di una Ordinanza del 1629 detta di Blois, se- 
condo cui i gentiluomini erano, a pena di nullità degli atti , 
obbligati di sottoscriversi col nome di famiglia o del casato , e 
non soltanto con quello del titolo signorile ; ma questa ordi- 
nanza non essendo stata nè interinata , nè eseguita nella giu- 
risdizione del Parlamento nel cui distretto o ressort agitavasi la 
causa , ed essendo risultato da più atti , non solo dell’ esercizio 
dell’ autorità vescovile , ma altresì famigliar'! , che monsignor j 

Massillon era solito di sottoscriversi nella forma premenzionata, 
il sig. Grenier *1 ci dice che , dopo le rispettive arringhe du- 
ranti più udienze , la Siniscalchia di Clermont con sentenza 
del 5 aprile 1743, conforme alle conclusioni del pubblico mi- 
nistero , dichiarò valido quel testamento , e che , sull’ appella- 
zione interposta da detta sentenza , il fratello del prelato testa- 
tore appellante transigette nell’ anno successivo mediante una 
pensione vitalizia. 

11 lodato accuratissimo scrittore , premessa 1’ osservazione che 
difficilmente possano , intorno alla controversia sulla validità o 
non della sottoscrizione da un testatore apposta al suo testa- 
mento , darsi norme positive e generali , desume dalla precitata 
sentenza il principio doversi avere per regolare siffatta sottos- 
crizione , tuttavolta che essa venne eseguita con quei vocaboli 
coi quali il testatore era uso di sottoscrivere gli atti di una 
certa importanza a cui egli deveniva. 

Tale si è di fatto la giurisprudenza adottata dalia Corte di 
Cassazione con una sentenza citata dall'autore prelodato *2, del 
24 marzo 1824, confermativa di una sentenza della Corte di 
Pati , con cui era stato dichiarato valido il testamento di Mon- 
signor Gioan Giacomo Loison vescovo di Baiona da lui pure 
sottoscritto col segno della croce coi due /, lettere iniziali del 
suo prenome , e coi vocaboli évéque de Baionne , senza il nome 
del suo casato. 

La Corte di Pati nel pronunziare come sovra considerava in 
diritto « que le but unique du Législatcur en prescrivant la 
« signature a èté que la personne et les dispositions du testa- 
« teur fussent certaines , » ed in fatto « que c’ctait par cette 
« signature ( quella premenzionata ) qu ii ( le dit lestatcur ) 

« était reconnu , et qu’il certifiait habituellement des actes ci* 

"1 Tom. 1 , pag. 249 , num. 944. 

"2 Riferita dal sirey , tom. 94 , pag. 245. 
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« vils , ainsi que ceux de son mi i liste re , ainsi que cela resulto 
« de plusieurs actes aulhentiques mis au procès. » 

G la Corte Suprema diceva che la sentenza denunziata , ri- 
conoscendo quanto sovra , e dichiarando perciò valido il testa- 
mento non aveva contravvenuto ad alcuna legge *1. 

Il 8ig. Grenier pensa che le decisioni emanate sovra le sot- 
toscrizioni dei vescovi dovrebbero applicarsi parimenti a quelle 
di qualunque altro particolare, militando in questi casi le ragioni 
stesse che determinarono la decisione delia Corte di Pau. 

Egli però , contro 1’ opinione del sig. Merlin , crede che , se 
un particolare , nel sottoscrivere il suo testamento , facesse uso, 
soltanto delle Lettere iniziali del suo nome di casato , o de’ suoi 
prenomi , non potrebbe dirsi quel testamento regolarmente sot- 
toscritto, donde ne deriverebbe la nullità di esso *2; e ciò 
quand' anche fosse stabilito che quel tale avesse l’ abitudine di 
così sottoscrivere i suoi atti più rilevanti ; ma siccome il pre- 
lodato autore dà per ragione di questo suo sentire la facoltà 
che si avrebbe di apporre con semplici iniziali il nome ad un 
semplice progetto *5 di testamento olografo , siffatta ragione 
non militando presso di noi ( giacché il nostro Codice non ri- 
conosce i testamenti olografi ) , e mentre la sottoscrizione dei 
testamenti pubblici trovasi guarentita da quelle del notaio c dei 
testimonii, i testamenti segreti prendono vita legale dalla loro 
presentazione al giudice od al notaio , io credo di dovere sovra 
questa controversia preferire 1’ opinione del dotto procuratore 
generale presso la Corte Suprema di Francia. 

2.° Dopo di avere stabilito che il testamento pubblico dee 
essere sottoscritto dal testatore, passa il nostro articolo a pre- 
vedere il caso in cui egli non sappia o non possa sottoscriverlo ; 
e qui si apprescnta una essenziale differenza tra il contenuto in 


*1 Riferita nella stessa raccolta tom. 22, part. 2, pSg. 337 ; queste due sen- 
tenze sono anche rapportate dal sig. Merlin nel suo Repertorio alla parola Si- 
gnature ,S 5, art. i , nnm. 2. 

•2 Pronunziata così dagli articoli 973 e 100! del codice civile francese, come 
dal presente e dall' articolo 802 del Codice nostro. 

*3 L' autore parla soltanto di un progetto di testamento olografo , perchè 
1’ inconveniente da lui rilevato non potrebbe riguardare siffatti testamenti, i quali, 
per essere validi , debbono, a mente dell’articolo 970 di quel Codice, essere non 
solo dettati e sottoscritti , ma anche scritti per intiero dal testatore di propria 


mano. 
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«letto presente articolo , e quanto dispone il corrispondente ar- 
ticolo 975 del codice ernie di Francia, in cui sta scritto che , 
k s’il (le testateur) déclare qu’il ne sait ou ne peut signer il 
« sera feit dans l’acte mention expresse de sa dèclaration , 

« ainsi que de la cause qui l’eropéche de signer. » 

La legge francese non si appaga dunque che il notaio, quando 
il testamento non è sottoscritto dal testatore , si limiti a dire 
che ciò avvenga , perchè esso o non sappia o non possa sot- 
toscriverlo ; ma vuole di più che il testatore predetto faccia 
al notaio la sua dichiarazione di non sapere , o non potere , 
e che il notaio predetto faccia menzione espressa di siffatta di- 
chiarazione , e parimente della causa che impedisce il testatore 
stesso di sottoscrivere. 

■ Le RR. CC. imponevano soltanto a’ notai che ricevevano te- 
stamenti od altrj atti pubblici , l’ obbligo di farli sottoscrivere 
dalle parti o dai testatori , c dai testimoni quando sapessero 
scrivere , e in difetto di farne menzione negli atti medesimi , 
ma non imponevano agli stessi notai , sotto pena di nullità dell’ 
atto , veruna obbligazione di fare menzione della causale per 
cui gli stessi testatori o le parti non potessero sottoscrivere 
e tanto meno di esigere e consegnare negli atti una espressa 
dichiarazione dei medesimi sulla inscienza o sulla impotenza *1. 

Il presente articolo , nella prima parte di esso , prese una 
via di mezzo tra la nostra legge antica e la legge francese : non 
esige il legislatore che il- testatore dichiari di non sapere o 
non potere sottoscrivere , ma si contenta che il notaio accerti 
siffatta inscienza od impotenza , ben persuaso che questo pub- 
blico uffiziale non diverrà alla prescritta relativa menzione senza 
averne in proposito sentita la opportuna dichiarazione del testa- 
tore ; ma se il testatore che sa sottoscrivere non può farlo , 
allora la nuova legge impone al notaio una obbligazione che 
non gli era imposta dalla precitata antica regia legge , quella 
di far menzione della causa che impedisce al testatore di sot- 
toscrivere ; non potrebbe perciò dirsi nullo un testamento per- 
chè il notaio siasi limitato in esso a dire, che non fìi sottoscritto 
perchè il testatore non sapeva , o noC poteva per causa del 
tremoto della mano , o dell' infermità , od altra qualunque , 
senza accennare che il detto testatore abbia di tale inscienza 
od impotenza fatta a lui notaio la relativa dichiarazione. 


*5 RR. CC. lib. 5 , Ut. 92., cap. 1 , § 9 , e <ap. 2 , S l. 1 
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Tale si è la giurisprudenza assentata dal Senato di Piemonte 
nelle due sentenze , la prima a relazione del sig. senatore Costa 
del l.° di settembre 1852 nella causa Caire contro Lepori , e 
la seconda a relazione dello stesso senatore del 29 di dicembre 
1858 nella causa di Domenico Martino Baglione contro il pu- 
pillo Stefano Antonio suo fratello , citata la prima di dette de- 
cisioni , e riferita la seconda negli Annali di Giurisprudenza *1. 

La massima adottata in queste due decisioni riceve ancora 
tutta la sua applicazione ai testamenti fatti sotto l’ impero del 
vegliante Codice civile, perchè la prima parte del nostro arti- 
colo non esige niente più che l’antica Regia legge, che l’in- 
scienza o l’ impotenza di sottoscrivere del testatore , e la causa 
di tale impotenza risultino piuttosto da una dichiarazione del 
testatore stesso , ebe dalla menzione loro che ne fa il notaio 
che riceve il testamento. A scanso anche di contestazioni, sarà 
tuttavia cosa prudenziale che i notai , che ricevono testamenti 
pubblici , mentre essi non possono per lo più sapere in modo 
positivo, se il testatore sappia e possa sottoscrivere il testa- 
mento senza averlo sovra di ciò interpellato , ed averne rice- 
vuta da lui la relativa dichiarazione, estensive alla causale 
dell' impotenza , di tale dichiarazione facciano risultare dall’es- 
pressa menzione fatta nel testamento. v 

3.° Non essendo molto ricevuto in Francia l’uso di far ap- 
porre da coloro che non sanno o non possono sottoscrivere un 
atto autentico, in surrogazione di siffatta sottoscrizione , il segno 
della croce , che il notaio certifica essere stato fatto dal testa- 
tore o da colui che fa parte nell’ atto predetto, il già citato 
articolo 973 del codice civile francese non esige siffatto sotto- 
segno , c considera la dichiarazione del testatore di non sapere 
o non potere sottoscrivere come suppletiva ed equipollente 
alla di lui sottoscrizione. 

Siffatta dichiarazione non essendo stata prescritta dalla prima 
parte di questo articolo , come ho avvertito nella nota prece- 
dente , al difetto di sottoscrizione del testatore , conveniva sup- 
plire con qualche altro mezzo , qualche operazione materiale 
di esso , clic fissasse la di lui attenzione all’ atto importante che 
egli sta per compiere : e non vi era motivo per cui non si 
, adottasse, qual modo di supplimento , quello adottato dall’uso 
presso di noi ricevuto del sottosepio. Vuole perciò la seconda 

*1 Tom. 3, t.o dell' anno 2,» pag. 53 e seguenti. 
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parte dell’ articolo che , se il testatore non sa o non può sot- 
toscrivere il testamento, egli debba sottosegnarlo col solito 
segno della croce; ma se nessuno vi La che non sappia fare 
segno siffatto , può talora occorrere che il testatore per la 
gravezza del male non posta neanco sottosegnare : in questo 
caso, siccome la sottoscrizione od il suppletivo sottosegno del 
testatore sono quelle operazioni del medesimo che dopo scritto 
il testamento , e dopoché gliene venne data la lettura , assicu- 
rano all’ occhio della legge e della giustizia che egli approva 
ciò che venne fatto , e siccome per tale guarentigia nulla può 
pretendersi da quel testatore , il quale non può nemmeno fare 
un segno di croce , ed il quale goda tuttavia di sufficienti fa- 
coltà intellettuali onde non interdirgli il diritto di disporre per 
atto d’ ultima volontà , in questo caso , non frequente al certo, 
il legislatore raddoppia la sua sollecitudine nel presci ivere 
quelle altre cautele che meglio condur possano al fine premen- 
zionato; egli perciò non si contenta più, come nella prima 
parte dell’ articolo , della dichiarazione del notaio che il testa- 
tore non ha potuto sottosegnare , ma esige che di tale impo- 
tenza ne faccia dichiarazione il testatore medesimo , che egli 
dichiari la causa che lo impedisce di sottosegnare , c che di 
questa doppia dichiarazione il notaio ne faccia menzione nell’atto 
del testamento; ed il rigoroso adempimento di queste formalità 
lo esige la legge a pena di nullità del testamento stesso, giac- 
ché il presente articolo è compreso nel novero di quelli , le 
cui solennità vuole l’ articolo 802 che siano osservate a pena 
della nullità premenzionata. 

4.° Analizzato nelle due note precedenti Io spirito delle prescri- 
zioni che questo articolo racchiude , e svolti i savii e giusti 
motivi che le dettarono, passiamo ad occuparci delle principali 
controversie che nella loro applicazione nascer possano , come 
esse insorsero sull’ intelligenza del corrispondente articolo 973 
del Codice civile francese. 

Come il più volte citato articolo del Codice predetto , acciò 
sia valido il testamento senza la sottoscrizione del testatore, 
esige che il testatore predetto dichiari che non sa o non può 
signer , così la prima parte del nostro articolo vuole che il no- 
taio dichiari che il testatore non sa o non può sottoscrivere. 

Questi due vocaboli signer e sottoscrivere essendo fra di loro 
sinonimi , la dichiarazione che il testatore non sa o non può 


I 
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scrivere-, potrà essa ravvisarsi equipollente di quella che la leggo 
prescrive che egli non sappia signer o sottoscriverei 

Il motivo di dubitare nasce dacché , come è cosa notoria , 
molte persone che non sanno scrivere , hanno imparato a fare 
il loro nome ed il prenome , e sanno così benissimo sottoscri- 
vere un atto qualunque; dal che se ne deduce la conseguenza 
che la dichiarazione o la menzione del non sapere scrivere non 
equivalga a quelle di non sapere sottoscrivere, distinzione questa 
Stata riconosciuta dalla Corte di Cassazione con una sentenza 
del 14 agosto 1807, citata dal signor Toullier, ma pronunziata 
in altra materia, cioè rispetto ad un atto giudicialc *1. 

La Corte d’Appcllo sedente in Douai , con una sentenza del 
9 novembre 1809 *2, adottando siffatta distinzione dichiarava 
nullo un testamento in cui il notaio aveva detto : «Età le te- 
« stateur déclaré ne savoir écrire de ce sommé », ma le Corti 
d’ Appello, di Liegi , con una sentenza del 24 novembre 1806 , 
c di Bruxelles con altra del 15 marzo 1810 *3 consideravano 
la dichiarazione del testatore di non sapere écrire come equi- 
pollente di ^quella de ne shvoir signer. 

I signori Delvincourt *4, e Duranton *5 approvano in modo 
positivo la decisione profferta dalla Corte di Douai ; ma i si- 
gnori Toullier e Merlin *6 la disapprovano c respingono la di- 
stinzione sovra cui essa è fondata. 

Osserva il primo di essi « que la déclaration de ne savoir 
« ccrire était dans l’esprit du testateur et du notaire synonyme 
« de ne savoir signer , et ne pouvait signifier autre ebose , 

« puisqu’elle était la réponsc à la sommation du notaire qui ne 
« pouvait avoir fait au testateur d’autre interpellation que celle 
« de signer et non celle d’écrire le tcstament. » 

II signor Merlin poi aggiunge che « cette manière d’entendre 
« le mot ècéire en parcils cas , est tellement dans la nature des 
« choses que les anciens législatcurs de la Belgique enjoignaient 
« aux notaires d’interpellcr les testateurs, non pas s’ils savaient 

• • ' . . , , I 

*1 Tom. 5, num. 437, pag. 131. 

*2 Citata dal sig. Toullier cit. loco, e dalli signori Merlin, Grader , Del- 
vincourt e Vazeille, e riferita dal Dcnevers nel suppl. dell’ anno 1819, pag. IO. 

*3 Citata dal sig. Toullier e dagli altri autori. 

*4 Tom. 2 , pag. 304. 

'5 Tom. 5, num. 95. 

• *6 Toullier , cit. loco. 
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« signer , mais s’ils savaient éorire. » E sebbene questo scrit- 
tore sia , nella materia delle formalità testamentarie, tuli’ altro 
che partigiano delle equipollenze , egli crede che essa debba 
adottarsi rispetto alla sottoscrizione , quand’ anche manchi l’in- 
lerpellazione del notaio ; e ciò per la ragione che « il n'est 
« question pour le testateur que d’une signature , et que la 
« pensée et le dire entre lui et le notaire ne peuvent se rap- 
« porter qua la signature quii pourra ou ne pourra pas faire. » 

11 signor Toullier il quale , come dissi qui sopra , concorda 
col signor Merlin , ravvisa nella seconda edizione della sua 
opera *1 qual corredo della sua opinione l’ultima giurispru- 
denza assentata dalla Corte Suprema di Francia intorno all’ 
equipollenza, da me riferita nella nota quarta all’articolo prece- 
dente ; ed egli cita l’aforismo 55 del Cancelliere Bacone, De iu- 
stitia universali; non sunt peiores laquei, quarn laquei legum ; 
ed il signor Vazeille *2 soggiunge k il faut adopter cette ma- 
li nière largo de juger des choses. On aimerait à voir toujours 
« M. Merlin renoncer à des discussions pointilleuses. » * 

Si possono d’altronde sovra questa controversia consultare le 
decisioni profferte dalla Corte di Cassazione il 16 luglio 1816 *3 
ed il 20 dicembre 1850 *4 nelle quali la dichiarazione del te- 
statore de ne savoir ovvero de ne pouvoir écrire , venne rav- 
visata equipollente a quella di non sapere o non potere signer. 

Se la quistione discussa venisse sottoposta alla decisione dei 
Magistrali nostri Supremi , se in un testamento posteriore all’ 
osservanza del Codice civile, il notaio , a vece di dire che il 
testatore lo ha sottosegnato per non saper sottoscrivere , dicesse 
aver egli dichiarato di non sapere scrivere , io non dubito che 
essa verrebbe risolta nel senso dei signori Toullier e Merlin, e 
cosi non ostare alla validità del testamento 1’ impiego di quest’ 
ultimo vocabolo a vece del primo contemplato nel nostro ar- 
ticolo. 

Non vi è alcuno che ignori quanto presso di noi l’ idea 
che una persona non sappia scrivere venga considerata sinonima - 
dell’ inscienza di fare } suoi nome e prenome , e ne fa prova 

il disposto dal citato § 9 , Hb. 5, tit. 22 , cap. 1 delle RR. CC. 

\ 

*1 Ivi, nota prima alla pag. 132. 

*2 Cit. tom. 2 , art. 073 , pag. 436 , miro. 10. 

“3 Sirey, tom. 17, pari* prima, pag. 153. 

*4 Citata dal Vazeille dici, loco, pag. 445. 

Voi. VI. 4. 
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che imponeva ai notai l’obbligo di far sottoscrivere agii atti che 
ricevevano , tanto le parti che i testimoni! quando sapessero 
scrivere. 4 

5. ° Ma se il notaio che riceve un testamento pubblico dicesse 
che il testatore lo ba semplicemente sottosegnato per non sa- 
pere egli scrivere o sottoscrivere , ovvero anche perchè il te- 
statore abbia dichiarato quanto sovra , e risulti da atti auten- 
tici di un'epoca assai prossima al testamento predetto che il 
detto testatore sapeva sottoscrivere ed usava anclte di farlo, il 
testamento, sarebbe esso infetto di nullità ? 

Il signor Toullier non esita a risolvere siffatta quistione in 
senso affermativo *1 per la ragione che 1’ articolo 973 del Co- 
dice civile francese, posto in confronto coll’articolo 1Ó01 dello 
stesso Codice (e cosi anche il presente articolo coll’articolo 802) 
esige imperiosamente , ed a pena di nullità che il testamento 
sia sottoscritto dal testatore se egli sa e può sottoscriverlo. 

Il lodato autore osserva di più che il dichiarare in un atto 'di 
non sapere scrivere , quando siffatta dichiarazione è erronea, è 
Io stésso come dire di non volere sottoscrivere , ciò che prova 
non avere it testatore voluto fare un valido testamento , forse 
perchè in qualche modo astretto a farlo, giacché egli non im- 
presse sul medesimo quel carattere di libera volontà, conforme 
alle scritte disposizioni , di cui la legge non riconosce la prova 
che nella sua sottoscrizione. 

Il signor Merlin *2 cita fino a sette decisioni degli antichi 
magistrali francesi che adottarono cosi savia e giusta massima, 
ed io non dubito che essa verrà seguita dai Magistrati nostri 
Supremi, come ce Io addita la sentenza profferta dal Senato di 
Piemonte referente Leardi il 5 febbraio 1850 nella causa utrin- 
que Bezzo, conforme a conclusioni dell'Uffizio del signor Av- 
vocato Generale del 19 dicembre 1829 , citate in quelle dello 
stesso Uffizio del 6 dicembre 1857 che precedettero la sentènza 
senatoria del 20 dicembre 1838 qui sovra citata, e riferite negli 
Annali di Giurisprudenza *5. 

6. ° Accade però alcuna volta che colobo i quali non hanno 
imparato che a sottoscrivere , ossia a fare il loro nome e pre- 
nome sovra gli atti che loro occorre di passare, per una lunga 

*1 Tom. 5, pag. 15S, num. 439. 

'2 Quest, di diritto, v.° Signature, J 3, num. 2. 

*3 Cit. voi. primo, anno 2.° , pag. 63 e nella nota. 
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mancanza di occasioni di ciò eseguire , ne perdono C antica 
abitudine ; si è perciò che in principio della nota precedente , 
parlando del caso in cui il notaio dica che il testatore non sa 
scrivere , e che risulti del contrario da atti autentici , ho limi- 
tata la quistione ivi proposta a quegli atti ì quali siano di un' 
epoca assai prossima al controverso testamento ; siffatta limi- 
tazione io apposi perchè, se l’abitudine di sottoscrivere fosse di 
antica data , e risultasse per contro avere il testatore solunto 
sottosegnati atti più recenti , la retu ragione ci insegna che 
egli , nel dichiarare nel tesumento al nouio , o questi nel dire 
che esso non sappia* sottoscrivere , non commetterebbero una 
erroneità , ed in questo caso tutti gli autori convengono *1 che 
il difetto di sottoscrizione non nuocerebbe alla validità del te- 
stamento. 

Perchè sia nullo un testamento per falsa dichiarazione che il 
testatore non sa sottoscrivere , si esige dunque la prova della 
di lui abitudine di ciò fare , e che questa abitudine sia assai 
recente all’ epoca del fatto testamento ; si è perciò che le Corti 
superiori* di Francia dichiarano validi i testamenti in cui il te- 
statore specifichi di non sapere sottoscrivere , tuttoché risulti 
che egli abbia sottoscritti alcuni atti , quando si abbia ad un 
tempo la prova che « egli era in uso , ora di sottoscriversi, ora 
« di sottosegnarsi agli atti pubblici , e principalmente quando il 
« testatore non sapeva fare che una sottoscrizione grossolana ed 
« imperfetta » , come essersi deciso dalla Corte di Cassazione 
in una sentenza del 5 maggio 1831 y e dalle Corti di Mompel- 
lieri e di Bordeaux , ci viene riferito nel Diario forense *2. 

7.° Può succedere che , dopo esteso il testamento , mentre il 
notaio stava per farlo sottoscrivere dal testatore e fare menzione 
di siffatta sottoscrizione , sovraggiunga a questo un tremore che 
glielo impedisca : se il notaio, ciò accadendo, si limitasse a con- 
segnare nel testamento che il tremore avvenuto al testatore pre- 
detto ha sospesa la sua sottoscrizione, potrebbe dirsi che , con 
siffatta menzione , egli avesse sufficientemente spiegata la di lui 
impotenza di sottoscrivere o sottosegnare come lo esige la legge, 
onde valido ravvisar si dovesse il testamento ? 

*1 Merlin, Quest, de droit, v.° Signature, $ 5; Tonllier, tom. 3, pag. 133 , 
n. 440; Dclvincourt, Umi. 2, pag. 845; Duranton, tom. 5. nuro. 99. 

*3 Tom. 34 , pag. Ì08. 
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I signori Compilatori degli Annali di Giurisprudenza *i fanno 
cenno di una sentenza del Senato di Piemonte del 6 settembre 
1828 con cui il Supremo Magistrato ravvisava nullo un testa- 
mento in cui il notaio siasi espresso nei termini premenzionati. 

8.° Accade parimente alcuna volta che, dopo compiuta la re- 
dazione del testamento , dopo fattane la lettura al testatore alta 
presenza dei testimonii , e dopo estesa la menzione di quanto 
sovra , ed anche della sottoscrizione apposta (ossia che sta per 
apporsi) da quest’ ultimo c dai testimonii , il testatore predetto 
'venga a spirare. 

Se il notaio tacesse di quanto sovra risultare nell’atto da lui 
ricevuto, il quale venisse quindi da esso e dai testimonii sotto- 
scritto , il testamento non sarebbe per ciò valido giacché come 
osservano i signori Merlin *2 , Toullier *3, Favard *4 e Duran- 
ton *5, e come decideva il Parlamento di Parigi in una sen- 
tenza del 1634 *6 , la sola sottoscrizione {od il sottosegno) del 
testatore oompisce l’atto di ultima volontà , e lo rende perfetto. 

Altro però sarebbe se , dopo di avere il notaio detto, come 
sovra che il testatore ha sottoscritto , egli facesse risultare dal 
testamento che , avendo il medesimo impreso di sottoscrivere 
( e presso di noi anche di sottosegnare quell'imo ) non ha po- 
tuto farlo , come lo stesso testatore dichiarò al notaio , in pre- 
senza dei testimonii ) e ciò attesa la sua debolezza od altro im- 
pedimento. 

II sullodato signor Toullier , appoggiato ancho alla dottrina 
dei signori Merlin, Favard e Ouranton , ci insegna che, in 
questo caso , sarebbe valido il testamento , ciò che mi sembra 
dod ammettere dubbio per la ragione che la menzione avere il 
testatore sottoscritto il testamento, sebbene concepita nel tempo 
passato , precedendo la di lui sottoscrizione , nulla osti che, ve- 
rificandosi al momento della di lei effettuazione l’ impedimento 

*1 Nel cit. toni, primo dell’ anno 9.° pag. 30 in fine. La precitata decisione 
vedesi accennata nei motivi (MI* ivi riferita sentenza del Tribunale d' Ivrea del 
96 settembre 1836 , I quali vennero adottati in quella , confermativa di essa , 
dal Senato dei Piemonte del 9» dicembre 1858 , riferita alla pag. 01. 

"9 Reperì. v.o Signature, § 3. 

'3 Tom. 3, pag. 134, nutn. 114. 

*4 Rep. v. Testarne nt , sez. prima, § 3, art. 2. 

*5 Tom. 5, mim. 99. 

*6 Riferita dal sig. Vazeille voi. 2, ari. 973 , pag. 437, num. 12. 
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che vi fa ostacolo , si supplisca alla medesima nel modo dalla 
legge stabilito ; e di fatto la Corte di Cassazione Sedente in Pa- 
rigi , con una sentenza del 21 luglio 1806 *1 rigettava la di- 
manda in cassazione di una sentenza della Corte di Parigi, con 
cui era stato dichiaralo valido un testamento contenente le due 
menzioni precitate. 

Considerava la Corte Suprema di Francia « Qu’il est naturel 
« que, lorsque les testateurs et témoins annonoent vouloir signer 
« le testament , le notaire ddclare qu’ils ont signé, quoique les 
« signatures ne suivent pas celle déclaration. Que si le testa- 
ti teur déclare ensuite que sa maladie et sa faiblesse l’empé- 
« chent de signer , le notaire peut et doit le dire dans l’acte , 
« et il n'existe en cela aucune espèce de contradiction. » 

9.° Nella nota quinta all’ articolo precedente ho riferita una 
sentenza della Corte di Cassazione del 26 luglio 1808 con cui 
essa , considerando che l’articolo 972 del Codice civile non con- 
teneva alcuna disposizione da cui si potesse indurre che la 
menzione (dello scritturato del testamento di cui si trattava in 
quella causa) dovesse essere inserta in una piuttosto che in 
altra parte del testamento , rigettava la dimanda in cassazione 
di una sentenza della Corte di Caen , la quale aveva dichiarato 
valido il testamento della damigella Hamelin , in cui la men- 
zione essere il medesimo stato scritto dal notaio, era fatta, non 
in fine dell’ atto , e dopo estese le di lei disposizioni , ma in 
principio e dopo la menzione della dettatura. 

La controversia intorno al luogo del testamento ove le men- 
zioni dalla legge volute debbano inserirsi nei testamento , può 
presentarsi più grave quando trattisi di quella della sottoscri- 
zione del testatore , e soprattuto della di lui dichiarazione di 
non sapere o non potere soscrivere, e di quella subordinata di 
non potere anche sottosegnare , dal nostro articolo prescritta , 
coll’ espressione della causale dell’ impedimento. 

Sembra in vero incongruo che il notaio , quando egli non 
ha ancora redatte le ultime volontà del testatore, e tanto meno 
dategliene lettura , e cosi dopo di avere detto avergli questi 
dichiarata la sua volontà, ed averla esso notaio ridotta in iscritti, 
passi a far menzione che il testatore predetto non può sottoscri- 


*1 Riferita dal Dencvcrs nella sua raccolta dell’ anno 1806, pag. 458 e nella 
Giurisp. del Cod. civile voi. 7, pag. 159, e citata dal tig. Greti ier, toro. l,pag- 
338 , miro. 343 , col. seconda. 
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▼ere o non lo sa , ed, in quest’ ultimo caso, che esso gli abbia 
dichiarato che non sa o non può nemmeno sottosegnare , 
e la causa che lo impedisce , cose tntte che hanno la loro sede 
naturale nella chiusa del testamento, e dopo la lettura fat- 
tane al testatore in presenza dei testimonii , giusta anche 
la costante pratica de' notai ; ma siccome altra cosa è la rego- 
lare tessitura di un atto , ed altro il necessario stanziamento 
di una di lui clausula in un luogo piuttosto di esso che in un 
altro , a pena di nullità dell' atto medesimo , si dimandò in 
Francia se fosse o non nullo un testamento per ciò solo che il 
notaio , prima di darne lettura al testatore avesse fatta la men- 
zione della dichiarazione di questo di non sapere o non po- 
tere sottoscriverlo. 

La Corte d’Appello di Douai nella sentenza del 9 novembre 
1809, da me citata nella nota terza qui sovra *1 , dichiarando 
nullo il testamento del signor Wallez , perchè il notaio, a vece 
di dire che il testatore avesse dichiarato de ne savoir signor , 
fessesi limitato a menzionare una di lui dichiarazione de ne sa- 
voir écrire , aggiungeva il riflesso che in quel testamento la 
menzione premenzionata fosse ancora susseguita da quella che 
'il testamento era stato scritto dal notaio tal quale eragli stato 
dettato , che l’articolo 14 della legge sul notariato volesse , ed 
a pena di nullità dell’atto, giusta il disposto dall’articolo 68, che 
siffatta menzione fosse inserta in fine dell'atto medesimo. 

Il signor Vazeilie *2 , discutendo la sovra proposta controver- 
sia , rileva che il signor Grenier al numero 243 del volume 
primo della sua opera « décide que la mention de la signature 
« ne peut ótre placée valablement qu’h la fin de l’acte » , che 
questo autore cita la succitata sentenza della Corte di Douai , 
fondata sulla legge precitata dell’ anno XI , e che egli non fa 
‘ attenzione che quella sentenza venne annullata dalla Corte di 
Cassazione con altra del 18 agosto 1817 *3 sul riflesso che « l’ar- 
« ticle 973 n’indiquant pas Hans quelle partie de l'acte la men- 
u tion doit ótre écnte , il cn résulle que le notaire peut la pia- 
li cer où il juge à propos ; que la disposition de cet article est 


*1 E riferita dal Denevers nella sua raccolta volume dell’ anno 1810, pag. lo 
del supplimenlo. 

*8 Tom. 2, art. 973, pag. 457, num. 13. 

•3 Riferita nella raccolta del Big. Denevcrs di delio anno 1817, tom. 1, pag. 
533 , ed in quella del aig. Sirey dello stesso anno , parte prima , pag. 385. 
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n la seule loi à consulter, puisqu’elle dispose d’une manière 
« speciale , sur la mention dont il s’agit ; qu’ainsi en la décla- 
k raOt nulle sous le preteste qu'elle élait irrégulièrement placée, 

« la Cour de Douai a violò l’article 973 du code , et fa asse - 
« ment appliqui l’article 14 de la loi du 25 ventóse an XI , 

« lequel est étranger à l’espèce. » 

Il signor Toullier *1 ci addita che la stessa massima di giu- 
risprudenza venne adottata dalla Corte di Cassazione con un’altra 
sentenza del 10 marzo 1824 , riferita , in un con varie altre di 
Corti d’ Appello , dal signor Dalloz nella sua raccolta, tom. X , 
pagina 453. 

I molivi di quelle decisioni sono perfettamente applicabili al 
nostro Codice , di cui l’articolo ora commentato non dice niente 
più che il corrispondente articolo 973 del Codice civile fran- 
cese , in qual parte del testamento debba inserirsi la menzione 
con esso prescritta , ma unicamente che essa si farà nell' atto 
( del testamento ) ; e ciò in conformità di quanto , per siffatta 
menzione., rispetto agli atti notarili in generale , era stabilito *■ 
nel § 9 , lib. 5 , tit. 22 , cap. 1 , e quanto ai testamenti nel § 
primo del successivo cap. 2 delle RR. CC. * 

10. Nello note precedenti ho tratteggiato della menzione che 
i notai che ricevono un testamento, deggiono fare in esso delle 
dichiarazioni relative alla non seguita sottoscrizione ó sottose- 
gno di quell' atto. 

Gli autori francesi osservano che l’articolo 973 di quel codice 
non esige che il notaio faccia menzione che il testamento fu 
sottoscritto dal testatore e dai testimonii ; essi passano quindi 
ad occuparsi di varie controversie relative a siffatta menzione , 
ma unicamente perchè essa era prescritta dal più volte citato 
articolo 1 4 della legge sul notariato. * 

La menzione della seguita soscrizione del testamento non 
essendo neppure dal nostro Codice prescritta , nè rispetto a 
quella del testatore in questo articolo , nè quanto al notaio ed 
ai testimonii nell’ articolo seguente , mentre inutile riescirebbe 
ai miei lettori la notizia delle decisioni che siano emanate sull’ 
intelligenza ed applicazione di una legge straniera, nel costante 
sistema da me adottato di non occuparmi delle leggi , anche 
patrie, estranee al nostro 'Codice Civile, quand’ anche sancite 
sovra le materie che ne formano 1’ oggetto , io prescindo dall 

*1 Gl. tom. 3 , nnm t34 , pag, 130 , col. 3. 
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occuparmi di siffatte cose , anche in relazione alle nostre leggi 
sul notariato ; e ciò anche perchè la massima parte delle di- 
sposizioni di queste leggi che stabiliscono le obbligazioni dei 
notai negli atti pubblici per essi ricevuti, non pronunziando per 
le relative contravvenzioni che delle pene o multe contro quei 
pubblici uffiziali , la notizia loro non presenta che un indiretto 
ed occasionale interesse per le persone addette all’esercizio della 
legale professione , e perchè di siffatte materie si è ampiamente 
trattato nelle opere recentemente pubblicate sul notariato. 

749* 11 testamento dovrò essere sottoscritto dal notaio : 
dovrò pure essere sottoscritto dai testimoni , o da due 
almeno di questi , ed essere sottosegnalo dagli altri. 

I. 8 Nello stesso modo con cui la sottoscrizione del testatore 
al testamento pubblico si è quella che , agli occhi del Le- 
gislatore , guarentisce la veracità delle cose che quell’atto rac- 
chiude , riflettenti il testatore predetto , la sottoscrizione dei 
testimonii all’ atto medesimo ne assicura la presenza a tutte le 
operazioni che si dicono eseguite al loro cospetto ed à piena in- 
telligenza di essi , compiendone la testimonianza scritta e le- 
gale , mentre la sottoscrizione del notaio , equivalendo ad una 
testimonianza di piò , imprime all’atto quella autenticità che ha 
fondamento in quella fede pubblica di cui sono onorate le per- 
sone ammesse all’ esercizio di un cosi importante ministero ; 
quindi è che la legge sul notariato di tutte le colte nazioni per 
la regolai là degli atti ricevuti da’ notai , e per la loro auten- 
ticità , esigettero che essi vengano sia da questi , come dai te- 
stimonii sottoscritti , ed anche imposero talora agli stessi notai 
l’obbligo di fare di siffatte soscrizioni l’opportuna menzione negli 
atti stessi ; ma la soscrizione cosi del testatore , quando egli sa 
e può eseguirla, come dei testimonii e del notaio al testamento, 
è un fatto permanente ed ognora verificabile sulla minuta di 
quell’ atto.; quando per contro la dichiarazione della sua vo- 
lontà che fa il testatore al notaio in presenza dei testimonii , 
1’ altra sua dichiarazione di non sapere o non potere sottoscri- 
vere o sottosegnare l’atto , e la lettura di detto testamento al 
prenominato testatore in presenza degli stessi testimonii , sono 
fatti fuggitivi , della cui esecuzione non potrebbesi avere che 
una prova vocale tuttora pericolosa quando trattasi di giustifi- 
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care l'adempimento di formalità cosi necessarie a guarentire da 
ogni sorpresa e supposizione testamentarie disposizioni ; ed ecco 
il perchè il precedente articolo esige a pena di nullità che il no- 
taio faccia nel testamento espressa menzione delle dichiarazioni 
e della lettura premenzionate , e nè il detto precedente art., nè 
l'articolo presente non impongono al predetto notaio un’ obbli- 
gazione di fare nell'atto una ntenzione della sua sottoscrizione 
e di quella dei testimonii , e nè anco di quella del testatore , 
allorché essa ha luogo , la cui omissione tragga seco la nullità 
dell’ atto medesimo. 

2.° Ho detto nella nota prima all’articolo 745 come, e per 
quale motivo le leggi romane esigessero per la validità dei te- 
stamenti detti di nuncupazione esplicita , che il Codice nostro 
chiama testamenti pubblici , la presenza di sette testimonii , e 
come introdottasi presso di noi la necessità della redazione in 
iscritto di detti testamenti , sia stata, mantenuta in vigore la 
legislazione romana sul numero dei testimonii che debbano 
essere presenti ai summenzionati atti di ultima volontà ; ma 
se I’ esecuzione di queste leggi facile riescir poteva nelle città 
e loro sobborghi, e nei luoghi, e comuni composti di un certo 
tal qual numero di abitanti , essa riesciva più difficile , e ta- 
lora impraticabile nelle campagne e nei testamenti dei villici 
in esse comraoranti , allora soprattutto che la sottoscrizione 
dei testimonii ai testamenti era necessaria alla loro validità : 
si è perciò che l’ Imperatore Giustiniano , nella legge ultima 
cod. De testam. et quemad. tcstam. ordinentur , inseguendo 
anche una antica introdottasi consuetudine, concedeva a siffatti 
testamenti alcune facilità , sia intorno al numero dei testi- 
monii , sia rispetto alle loro sottoscrizioni, in illis locis ubi non 
inueniuntur Litterati septem testes ; ciò che diede luogo ad an- 
noverare il testamento ruri conditum fra quelli privilegiati e 
meno solenni. 

Non è oggetto della mia opera lo indagare quali requisiti fos- 
sero o non necessarii , secondo il diritto romano , acciò certi 
testamenti godessero del privilegio dal prelodato imperatore con- 
cesso , e sino a qual punto siffatto diritto avesse ancora forza 
di legge prima della nuova legislazione. 

Quanto io dissi, basterà ai miei lettori per far loro conoscere 
il motivo per cui il Codice civile francese , dopo di avere, nell’ 
articolo 971 , stabilito che il testamento pubblico è quello che 
è ricevuto dà duo notai in presenza di due testimonii, o da 
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un notaio in presenza di quattro testimoni'! , dopo di avere , 
nell’ articolo 974 , prescritto che il testamento dovesse essere 
sottoscritto dai testimonii , e così che per esso dovessero im- 
piegarsi testimoni*! capaci di soscrivere , e come si dice lette- 
rat-', faceva una eccezione a questa regola nei termini seguenti : 
« Et néanmoins , dans les campagnes , il suffira qu’un des deux 
« témoins sifone , sì le testament est re£u par deux notaires et 
« que deux des quatre témoins signent s ii est recu par un 
« notaire. » , 

Il nostro articolo , aggiunta la necessità della sottoscrizione del 
notaio al testamento, quanto a quella dei testimonii, mantiene 
bensì il disposto dalla legge francese, col volere -parimenti che 
essi debbano sottoscrivere l’atto preifienzionato , ma differenzia 
essenzialmente da quella del precitato articolo 974 del codice 
francese, giacché la facoltà conceduta dalle due legislazioni di 
impiegare, nei testamenti pubblici ricevuti da un notaio, due te- 
stimonii che non sappiano soscrivere, e come si dice illetterati, 
fra i quattro che debbono intervenirvi, nel nostro articolo non 
è limitala in ragione del luogo ove il testamento è ricevuto , 
quando il Codice francese non la concedeva che pei testamenti 
ricevuti nelle campagne ; esaminiamo quale sia stalo il motivo 
di questo essenziale divario. 

Non vi è dubbio che il motivo principale per cui , rispetto ai 
testamenti ricevuti nei luoghi che chiamar si possano campagne 
non si esigette che tutti i testimoni fossero capaci di sottoscrivere, 
fu la difficoltà additataci dall’ Imperatore Giustiniano nella citata 
legge, di ivi rinvenirne il prescritto numero di sette aventi tutti la 
voluta capacità di soscrivere tali alti; ma a questo motivo un altro se 
ne aggiunge, desunto dal riflesso che i testimonii. illetterati siano 
per lo più persone rozze ed incapaci di comprendere ciò che 
nel testamento siasi fatto, ed il cui intervento perciò meno con- 
tribuisca ad assicurare la verità di un atto così importante. 

Il primo di questi motivi , mollificando per legge di necessità 
l’applicazione del secondo , suggeriva naturalmente quella di- 
stinzione di luoghi che venne dalle leggi romane adottata , e 
seguita dai francesi legislatori *1 ; ma ben tosto apparvero le 
difficoltà che nella esecuzione del privilegio concesso ai lesta- 

*1 Meno però quella della qualità del tentatore in cui le leggi romane esige- 
vano inóltre la qualità del villico, acciò 11 testamento godesse del privilegio dell* 
intervento in esso , quali testimoni , di persone illetterate. 
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menù fotti nelle campagne si riproducevano in Francia dopo la 
pubblicazione del Codice Civile, comp esse presenlavansi , nei 
paesi retti dal diritto romano , per definire quali fossero i. te- 
stamenti che dovessero dirsi ruri condita. 

Per togliere siffatte difficoltà l’articolo 45 della celebre Ordi- 
nanza del 1735 sui testamenti e sulle donazioni, mantenendo il 
numero di sette lestimonii nelle provincie de dj-oit écrit , e 
quello di quattro determinato dalle antiche consuetudini, nelle 
provincie che si reggevano a siffatte leggi municipali , aveva 
Stabilito che tutti i predetti testimonii dovessero sottoscrivere il 
testamento dans les vilies et dans les bourgs fermés. 

Siffatta distinzione non essendo più appropriata alle circostanze 
' di località in cui trovavasi la Francia al principio di questo se- 
colo , i compilatori del codice francese credettero di adottarne 
lo spirito, eccettuando dalla necessità stabilita nell' articolo 974 
di esso della ivi prescritta sottoscrizione ai testamenti di tutti 
quattro i testimonii , quelli ricevuti nelle campagne. 

11 Tribunato, nelle sue osservazioni sul precitato articolo, 
aveva rilevato quanto vaga presentassesi allo spirito siffatta 
espressione , e quanto essa lasciasse di arbitrio al Giudice in una 
materia cosi importante : egli aveva proposto che a quei voca- 
boli fossero sostituiti quelli dicenti: dans les communes au- 
dessous de mille dmes : ma questa sostituzione non venne adottata. 

Ed in vero per convincersi quanto incerta fosse la giurispru- 
denza interpretativa di quella disposizione del Codice civile fran- 
cese , basta, il gettare gli occhi sulle decisioni della Corte d’Ap- 
pello sedente in questa città dei 23 maggio 1810, della Corte 
di Douai dell. 0 giugno 1812, di quelle di Bordeaux del 7 marzo 
1827 , e del 29 aprile 1829 , e della Corte di Grenoble del 22 
marzo 1852, riferite dal Vazeille *1, ed il ritenere che la Corte 
'di Cassazione stessa pronunziando sulla dimanda in cassazione 
della succitata sentenza della Corte di Douai, non prendeva 
sopra di sé il fissare, con regola generale, il senso di detti vo- 
caboli dans les campagnes , limitandosi a rigettare la predetta 
dimanda perchè « en apprèciant plusieurs circonstances l’arrèt 
« en a infere que la dénomination de campagne était applica- 
li ble à la.Commune de Commaquiers » qualificata petite ville 
« du Poitou nel Dizionario Geografico del Vosgien *2. 

*1 Tom. 2 , art. 974 , num. 5. 

*2 Sentenza 10 giugno 1817 , riferita dallo stesso autore diclo loco. 
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Onde ovviare a siffatti inconvenienti delie leggi romane e francesi 
poteva presentare un qualche ripiego lo esigere un maggior nu- 
mero di testimonii, per esempio quello di cinque, quando nem- 
meno due dei quattro richiesti sapessero sottoscrivere ; ma in- 
sorgeva ben tosto il riflesso che lo aggiungere un testimonio di 
più al numero prescritto di quattro , nel caso che non tutti 
sappiano scrivere, non presenti una guarentigia sufficiente della 
verità dell’ atto che in tal guisa verrebbe a compiersi in pre- 
senza di persone, come ho sovra rilevato, per la maggior parte 
rozze ed incapaci di comprendere ciò che in esso siasi fatto. 

Un altro ripiego all’ oggetto di determinare con regola più 
fissa quali fossero i luoghi in cui potessero impiegarsi nei te- 
stamenti , per testimonii , persone illetterate, lo presentava l'idea 
di denegare siffatta facoltà alle città e capi-luoghi di manda- 
, mento , ovvero il concederla soltanto pei testamenti ricevuti 
nelle campagne propriamente dette, e ne’ villaggi , la cui po- 
polazione non sia maggiore delle ottocento alle mille anime ; 
ma anche contro siffatti progetti insorgeva il riflesso delle incer- 
tezze o difficoltà che si sarebbero incontrate nella esatta applica- 
zione della legge, e nelle circostanze particolari di certi luoghi, 
che ne avrebbero fatto sembrare meno giusta la disposizione , 
poiché , anche nei capi-luoghi di mandamento , le condizioni 
degli abitanti possono variare moltissimo dall’ uno all’ altro , e 
nel giro dello stesso territorio esistervi siti che meriterebbero 
una eccezione. 

Fra gli inconvenienti che presentar possono le leggi dirette 
a regolare i diritti dei sudditi fra di essi , derivanti dalle loro 
convenzioni, obbligazioni e disposizioni , e le formalità da os- 
servarsi in queste ultime , onde assicurarne la verità , uno dei 
principali , giova il ripeterlo, è quello dell’uso nelle leggi stesse 
di vocaboli che non presentino un’ idea ben determinata e po- 
sitiva , e che diano origine alle dissensioni e litigò , od il vo- 
lere stabilire regole generali in ciò che dipende da una molti- 
plicità di svariate circostanze e località, e le migliori fra le pre- 
dette leggi sono sempre quelle che meglio antiveggano siffatti 
inconvenienti. 

Ben savio divisamento fu perciò quello del Sovrano Le- 
gislatore nostro di rendere il numero dei testimonii letterati 
da impiegarsi nei testamenti pubblici , indipendente dalle 
premenzionate circostanze di località , ed il troncare con tale 
mezzo le tante conlroversio a cui avrebbe dato luogo un di- 
verso sistema , essendo ben difficile ( per non dire impossibile) 
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che in qualunque piccolo' villaggio o borgata , ed anche nelle 
campagne, non si rinvengano quanto meno due persone capaci 
di sottoscrivere un alto a cui esse prestino testimonianza. 

3.° L’ articolo 45 dell’ Ordinanza del 1755 , citata nella nota 
precedente , voleva che , non solo rispetto al testatore , ma al- 
tresì in riguardo ai testimonii *1 dovesse farsi menzione della 
loro dichiarazione di non sapere sottoscrivere e della causa di 
tale inscienza. 

Il Presidente Mallevine, nelle sue osservazioni sull’articolo 974 
del Codice civile francese, riferita la disposizione predetta di 
quell’ antica légge, dice che i notai debbano spiegare il motivo 
per cui alcuni testimonii non sottoscrivano il testamento <c sans quoi 
k (soggiunge egli) on pourrait attaquer le tcstament de nullité 
« commc n’étant pas parlait par le défaut de signature de tous 
« ceux qui devaient y coopérer. »■> • » . * 

Il signor Toullier *2 parlando dei testimonii che non sotto- , 
scrivono i testamenti nelle campagne ricevuti, si limita a dire 
che la prudenza esige si faccia menzione della loro dichiara- 
zione di non sapere o non potere sottoscrivere e della causa 
che loro impedisce il farlo ; i notai che ricevono testamenti pub* 
blici non mancheranno al certo di uniformarsi a questo sugge- 
rimento , e seguendo anche la pratica ricevuta, non ometteranno, 
allorché intervengano nei detti testamenti per essi ricevuti, te- 
stimonii che non sappiano o non possano sottoscrivere, di far men- 
zione della relativa loro dichiarazione , e della causa dell’impe- 
dimento , come altresì di notare a quali di detti testimonii ap- 
partiene il segno apposto , e che esso venne fatto di loro mano ; 
ma io sono ben lungi dal credere che il difetto di tale men- 
zione possa trar seco la nullità dei testamenti , nè anche dare 
il menomo plausibile motivo per impugnarli. 

Il legislatore determinò in questo e nei quattro precedenti 
articoli quali siano le forma liti» che egli esige nei testamenti 
pubblici (a pena di nullità per quelle stabilite nell’articolo 745, 
nel detto presente articolo, e nei due che lo precedono) e non 
è lecito aggiungerne altre sotto la pena premenzionata : io non 
revoco d’altronde in dubbio essersi esaminato il punto se la fa- 
ti 

*1 Cìofc a quelli ricevuti dans Ics villes et bourgs fermàs , nei quali sola- 
mente era permesso di far concorrere i testimoni illetterati , come narrai nella 
nota precedente. 

'8 Cit. voi. 3, pafj. 135, num. 445. 
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colta di «ottosegnare dovesse venire ristretta ai testinomi che 
dichiarino di non sapere sottoscrivere , e se il notaio dovesse 
certificare l’ apposizione del segno eseguita da quei testimoni! 
che omettano siffatta sottoscrizione; ma si sarà considerato in 
proposito che la dichiarazione dei testimonii di non sapere scri- 
vere potrebbe dare soggetto a contestazione sul punto se essi 
il sapessero realmente o non , contestazione che si vede evitata 
nel modo in cui sono concepite le relative disposizioni del co- 
dice francese , e che bastasse al fine della legge la sottoscrizione 
di una parte dei testimonii ed il segno apposto dagli altri alla 
presenza dei primi , apposizione che , in tali circostanze , som- 
ministrasse una certezza bastante, senza esigere una speciale di- 
chiarazione riguardo all' operazione fatta da ciascheduno di detti 
I testimonii. 

4.o Prima dì passare alla disamina delle prescrizioni del nostro 
Codice che concernono il testamento segreto, io debbo ancora 
occuparmi di una rilevante quistionc che, intorno al testamento 
„ pubblico , può insorgere dal confronto delle sole disposizioni 
che lo riflettono con quella contenuta nejl’ ultimo alinea dell’ 
articolo 751, e colle infra citate leggi romane presso di noi ri- 
cevute sino alla pubblicazione del Codice predetto. 

Qualunque sia stato il motivo per cui i romani legislatori 
vollero che i testamenti fossero fatti uno contextu *1 , egli è 
niente meno certo che questa formalità delle leggi di quella 
nazione era prescritta cosi pei testamenti di nuncupazione espli- 
cita che il nostro Codice chiama testamenti pubblici, come 
per quelli di nuncupazione implicita in oggi detti testamenti 
segreti *2 ; e I’ adempimento di questa formalità era di tanto 

*1 Alcuni autori attribuirono, e non senza ragione , questa formalità dei te- 
stamenti all’antico uso di farli nanti il popolo romano radunato nei comizi , le 
cui operazioni, qualora fossero interrotte o rese imperfette, non contavano, e 
dovevano essere ricominciate nel susseguente comizio. 

*2 V. la legge 28 Cod. Detestarti. 21, S 3 Qui testarti., facere possunt, ed 
il $ ultimo delle Istituzioni al titolo De testamenlis. 

Egli t perir osservabile die , nella prima di delle leggi relativa al testamento 
alla forma mistica , l’ Imperatore Giustiniano faceva consistere la confezione del 
testamento uno contextu , non soltanto in ciò che nullo actu extraneo inter- 
veniente, ma altresi che uno tempore eodemijue die conjiciatur , motivo per 
cui egli, nella stessa legge prevedeva I casi di momentanea sospensione di 
esso , e che il giureconsulto Clpiano , nella pur citata legge 21 , § 3 , cosi 
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rigore ravvisato dall’ Imperatore Giustiniano , che egli credette 
necessario di statuire nella citata legge 28 del suo Codice al tit. 
De testamenti , che gli impedimenti passeggieri avvenuti al 
testatore od ai testimonii , i quali sospendano per poco tempo 
la confezione del testamento , non fossero causa sufficiente per 
cui esso dovesse ravvisarsi nullo. 

Queste regole del diritto romano furono sempre presso di 
noi, come la massima parte di quelle leggi , osservate come un 
mezzo di tutelare in modo più sicuro la manifestazione della vera 
volontà dei testatori ; e ne fa fede fra le altre la decisione pro- 
ferla dal Senato di Piemonte colla sentenza del 28 agosto 1784, 
referente D. Bergera nella causa Sardi contro Sardi *1 colla 
quale venne dichiarato nullo il testamento del Giacomo Sardi 
con cui esso , dopo le instituzioni da lui fatte , per assicurarne 
( diceva egli ) l’esecuzione , ed evitare controversie fra i suoi 
posteri , vendeva a Giuseppe Tinto tutti i beni in detto testa- 
mento descritti. 

In Francia poi ove molte provincie o giurisdizioni parlamen- 
tari , reggevansi giusta le consuetudini locali, come ho più voljte 
osservato, e le leggi romane non vi erano ricevute ,- 1’ Ordi- 
nanza del 1755 sulle donazioni e sui testamenti, prescriveva bensì 
negli articoli 5 e 9 , relativi ai testamenti di nuncupazione im- 
plicita ed esplicita fatti nei paesi retti dal diritto romano , che 
k tout ce que dessus sera fait de suite et sans divertir à d’autres 
n actes » ma siffatta disposizione non rinnovava nell’articolo 25, 
in cui statuiva le formalità da osservarsi nei testamenti ricevuti 
nelle provincie consuetudinarie ( pays de coulumes). 

1 Compilatori del Codice civile francese *2 , nello stabilire , 
colle prescrizioni sancite negli articoli 971, 972, 975 e 974, le 
formalità da osservarsi nei testamenti pubblici , non rinnovarono 
la regola premenzionata del diritto romano , e della precitata 
ordinanza, che cioè essi dovessero farsi uno contextu , c sol- 

spiegava i vocaboli uno contextu: « Eit auleta uno contextu nullum aduni 
alienum. testamento intermiscere , quod si aliquid pertinens ad testamenlum 
faciat , testamenlum non vitiatur. » 

*1 Riferita nella Pratica Legale, pari. 1* , lom. 4 dell’ edizione antica pag. 
557 . 

*2 Con cui venne sancita una legislazione universale e conforme in tutta la 
Francia, e furono abrogate quelle antiche consuetudini che ne regolavano molle 
provincie 
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tanto nell’articolo 976 concernente il testamento mistico o se- 
creto , statuivano , che : Cout ce que dessus sera fait de suite 
et sans divertir d d'autres actes ; senza che dalle discussioni di 
quel Codice appaia del motivo per cui questa redola sia stata 
mantenuta rispetto ai predetti testamenti alla forma mistica, e 
non sia stata richiamata pei testamenti pubblici ; ciò dà luogo 
al signor Grenier *1 di esaminare la controversia se siffatti te- 
stamenti potrebbero essere impugnati come nulli, per ciò solo 
che essi non siano fatti di seguito, e senza deviare ad altri 
atti , quistione di cui egli si occupa in relazione altresì alle re- 
gole generali stabilite per gli alti ricevuti da notai nella legge sul 
notariato del 25 ventoso , anno XI. 

Il prelodato scrittore opina che diffìcilmente potrebbe soste- 
nersi la nullitk di un testamento pubblico per ciò solo che esso 
non fosse ricevuto uno contextu ; raccomandando tuttavia ai 
notai di osservare nella redazione dei detti testamenti , l'unità 
di tempo , attesi gli inconvenienti inseparabili dalla redazione 
predetta ad intervalli. 

La stessa quistione può insorgere in oggi presso di noi , giacché 
il nostro Codice , nelle prescrizioni da me commentate degli 
articoli 745 e seguenti , relative ai testamenti pubblici , tace 
parimente sulla necessitk che questi siano fatti uno contextu , e 
soltanto stabilendo nell’ articolo 751 , le formalità da osservarsi 
nell’ atto di consegnasene dei testamenti segreti , vuole che la 
presentazione della carta in cui è soritto il testamento , la re- 
dazione c scritturazione dell’ atto di consegnazione di essa al 
notaio , le menzioni ivi prescritte , e le sottoscrizioni del te- 
statore , e del notaio c dei testimoni! ; tutto ciò sia fatto di 
seguito e senza deviare ad altri atti. 

Da siffatta particolare prescrizione , e dal sovra menzionato 
silenzio relativo ai testamenti pubblici dovrà forse dedursene la 
conseguenza che la quistione se questi debbano o non farsi uno 
contextu , sia passata inavveduta ai compilatori del Codice no- 
stro , e clic così essa debba ancora ricevere soluzione- in con- 
formità del disposto dal diritto romano ? 

Certamente se ciò avesse avuto luogo , la regola sancita nell’ 
ultimo alinea dell’ articolo 751 , avrebbe , come quella che noi 
abbiamo nell’ articolo 754 , formalo oggetto di una disposizione 

. t 

*1 Tom. 1, paj;. 236, num. 241. 
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generale , comprendente così i testamenti pubblici come i te- 
stamenti segreti ; ma si sarà fatto riflesso cbe la rigorosa os- 
servanza della regola ( qui sovra accennata ) del diritto romano, 
per la qualità di atti legittimi , comune a tutti i testamenti , 
fu dalle odierne legislazioni mantenuta solo quanto poteva es- 
sere utile , per prevenire cioè le frodi cbe commetter si pos- 
sono facilmente , dove l’ operazione complicala del testamento 
nella forma segreta non sia compita senza frammettervi inter- 
vallo, od altro atto diverso che sviar potrebbe l’attenzione: 
laddove applicata tal regola ai testamenti fatti per atto pub- 
blico, potrebbe riescire di un eccessivo rigore senza alcuna 
positiva utilità. 

Io tengo adunque per fermo che, sotto l’ impero del vegliante 
Codice Civile, non potrebbe con fondamento pretendersi la nul- 
lità di un testamento pubblico , perciò solo che esso fosse stato 
fatto ad intervalli, ovvero che nel medesimo fossero stati fram- 
misti alti estranei , come per esempio qualora , contenendo il 
testamento una instituzione od un legato , col peso all’ erede od 
al legatario di dare o fare una cosa , ovvero un legato di cre- 
dili o lagioni direttamente esperibili dal legatario', accompa- 
gnato da una procura speciale e progressiva , intervenissero in 
siffatti testamenti l’ erede od il legatario per accettare la con- 
dizione loro imposta o la predetta procura. 

Questo mio sentire mi dispensa dall’ occuparmi di una altret- 
tanto nuova, a parer mio, come giusta distinzione che dal lodato 
sig. Grenier venne fatta tra l’ unità d azione cbe esclude l’ in- 
tromessione nei testamenti di atti estranei a simili disposizioni , 
e la quale riflette l’ intrinseco di essi , e l’ unità di tempo , 
escludente la confezione del testamento per intervalli, la quale 
appartiene alla loro forma estrinseca *1 ; giacché 1’ atto di con- 
segnasene del testamento segreto non contenendo le disposi- 
zioni testamentarie fatte dal consegnante, ma soltanto la presen- 
tazione cbe egli fa al notaio della carta cbe le contiene , egli 
è pressoché impossibile che possa venire in mente di un testa- 
tore di far estendere in detto atto di consegnazione cose estra- 
nee al testamento , e della natura predivisata. £ la prescrizione 
contenuta nell’ ultimo alinea dell’ articolo 751 non riflettendo 
che 1’ alto preaccennato di consegnazione del testamento se- 
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greto , e non lo stesso testamento , non potrebbe dalla mede- 
sima dedursi la conseguenza che , contro lo spirito della nuova 
legislazione , fosse nullo un testamento segreto , per ciò solo 
che nella carta testamentaria , contenente le divisate disposi- 
zioni d’ ultima volontà , si trovasse frammisto qualche atto a 
siffatte disposizioni estraneo. 

5.° Un’ altra avvertenza essenziale al pari di quella contenuta 
nella nota precedente, io debbo ancora porre soli’ occhio de’ 
miei lettori sui testamenti pubblici. 

È troppo noto ai medesimi che l’ imperatore Giustiniano , 
emendando , nel § 10 delle sue Insiituzioni al titolo De testa- 
mentis ordinandis , gli usi precedentemente introdotti , sanciva 
che , nè l ’ erede scritto nel testamento, nè il discendente di esso 
il quale fosse sotto la patria podestà di lui costituito , nè il 
padre di detto erede godente sovra di lui di tale patria potestà, 
nè infine i di lui fratelli potessero essere teslimonii nel testa- 
mento contenente V instituxione, c ciò perchè sibi quodammodo 
testimonia praestare viderontur. Che però lo stesso imperatore, 
nel successivo § 11 permetteva che fossero testimonii nei te- 
stamenti i legatarii e fedecommessari quia non iuris successore y 
sunt , e maggiormente ancora le persone ad essi congiunte nel 
modo preaccennato. 

Non è oggetto della mia opera il riferire le varie quisiioni 
cui davano luogo le premenzionatc prescrizioni della legge ro- 
mana , quella per esempio se il figlio emancipato dell’ erede , 
se 1’ erede universale sostituito potessero essere testimonii nel 
testamento che conteneva l’ instituzione a loro favore ordinata. 

Avvertirò bensì che i compilatori del codice civile francese , 
desumendone argomento dal disposto negli articoli 43., e 46 
della celebre Ordinanza del 1755 sulle donazioni e sui testa- 
menti , avevano inserta nel detto codice una disposizione sulla 
capacità o non d’intervenire come testimonii nei testamenti, 
delle persone favorite dalle disposizioni in essi contenute. 

Che nel primo progetto dello stesso codice, essi avevano 
perciò proposta una prescrizione portante che « non potessero 
« essere presi per testimonii (nei testamenti) nè i legatarii* 1 

*1 Ho giii avvertilo piè volle che il codice civile francese , inseguendo l' an- 
tica legislazione consuetudinaria di quello stato, non fa differenza tra i legali e 
le inslituzioni , e chiama legatari gli eredi. 
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« a qualunque titolo il fossero , nè i loro parenti od affini sino 
« al quarto grado inclusivamente , nè i praticanti de’ notai 
« dai quali fossero ricevuti i testamenti. » 

Che , pei termini generali con cui questa prescrizione era 
concepita , applicandosi essa , così ai testimonii intervenienti 
nell’ atto di consegnazione del testamento segreto, come a quelli 
che figurassero in un testamento pubblico, si osservò dal Con- 
siglio di stato, non militare, rispetto ai primi di detti testi- 
monii, quei motivi di esclusione che pei secondi appresentavansi, 
giacché quelli ignorassero la disposizione contenuta nel testa- 
mento segreto , e non facessero testimonianza che ad un atto 
di mera formalità. 

Che in seguito di tale osservazione , venne bensì mantenuta 
la regola progettata , ma colla limitazione di essa al testamento 
per atto pubblico , e venne perciò la medesima sancita nell’ar- , 

ticolo 975 di quel codice , stanziato , come in apposita sede , 
dopo gli articoli relativi alle formalità del testamento pubblico, 
e prima di quello che riguarda il testamento segreto , mentre 
nell’ articolo 980 vennero stabilite le altre qualità che la legge 
esige nei testimonii dei testamenti così segreti come pubblici. 

Che finalmente la disposizione contenuta nel succitato arti- 
colo 975 , essendo nel novero di quelle che 1’ articolo 1001 dello 
stesso codice voleva fossero osservate a pena di nullità del te- 
stamento , ne seguiva che quello pubblico era nullo se in esso 
fosse intervenuto come testimonio un erede o legatario , od un 
suo parente od affine sino al quarto grado inclusivamente. 

Ritenute queste regole del diritto romano presso di noi ri- 
cevuto , e di quel codice, le cui prescrizioni servirono di prin- 
cipale norma della nuova nostra legislazione , potrà a prima 
giunta sorprendere il non trovare qui stanziato un articolo che 
rinnovi nella sostanza la prescrizione contenuta nel succitato ar- 
ticolo 975 del codice francese, quasi che da tale silenzio ne 
derivasse l’ efficacia di una instituzione o di un legato fatto 
a favore di colui che , qual testimonio , intervenne nel testa- 
mento che li contiene ; ma non è che apparente il relativo si- 
lenzio del legislatore nostro Sovrano, ed egli, nel provvedere 
sulla materia di cui mi occupo, meglio accomodò la fatta pre- 
scrizione allo spirito ed al motivo che determinar dee 1’ esclu- 
sione, dal figurare quai testimoni nei testamenti, degli eredi e 
dei legatari in essi nominati. Se l’ interesse che essi hanno a 
siffatta testimonianza la rende sospetta , . questa sospicione è 
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tutta personale ai predetti eredi o legatari! , e non può afficere 
le altre persone nel testamento contemplate : escluderli dalla 
testimonianza predetta sotto pena di nullità del testamento , 
sarebbe far pesare sovra queste ultime un fatto ad esse total- 
mente estraneo. 

A questa considerazione , per cui 1’ incapacità assoluta degli 
eredi e legalarii di figurare come testimoni nel testamento do- 
veva essere tolta dalla nuova legislazione , un’ altra se ne potè 
aggiungere , che spiegherò, come in sede più appropriata, com- 
mentando 1’ articolo 754 , in cui si stabiliscono i motivi della 
incapacità civile dei testimoni lestamentarii. Meglio adunque e 
più giustamente si provvede alle frodi che si vogliono evitare 
dichiarando di nessun effetto le instituzioni ed i legati che in 
un testamento , sì pubblico che segreto , siano fatti a favore di 
colui che vi intervenne come testimonio , ponendolo sulla stessa 
linea del notaio che Io ricevette ; e così saviamente dispone il 
codice nostro nell’ articolo 800. Commentando poi il detto arti- 
colo , mi occorrerà di esaminare alcune controversie che in 
Francia insorsero sull’ intelligenza del precitato articolo 975 del 
codice civile colà vigente. 

6.° Prima infine di passare alla disamina delle prescrizioni 
del nostro codice riguardanti il testamento segreto, già chia- 
mato di nuncupazione implicita , rimarrebbe a trattare dei te- 
stamenti del cieco , del sordo-muto , e di colui che è privo in- 
tieramente dell' udito. Ma siccome di questi testamenti se ne 
occupa il legislatore nostro Sovrano negli articoli 753 , 755 e 
756, intorno ad essi rimanderò i miei lettori, a quanto mi oc- 
correrà (1< tratteggiare commentando i predetti articoli. 

75o. Il testamento segreto può essere scritto dal te- 
statore , o da un terzo ; se scritto dal testatore dovrà 
essere anche sottoscritto da lui alla fine della disposizione; 
se scritto iu tutto o in parte da un terzo, dovrà essere 
sottoscritto dal testatore in ciascbedun mezzo foglio. 

l.° Quanto importi talora ad un padre di famiglia che riman- 
gano ignote le disposizioni per esso fatte intorno a ciò che dopo 
la sua morte far si debba delle sue sostanze , nessuno vi ha 
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che lo ignori. Tale fu il motivo per cui l’ imperatore Teodosio 
nella celebre legge Hac consultissima 21, cod. De testam., sta- 
bili le formalità da osservarsi in quei testamenti, che di nun- 
cupazione implicita *1 o di forma mistica *2 furono chiamati, 
a quali formalità i legislatori di pressoché tutte le nazioni ag- 
giunsero quella dell’ intervento di un notaio , a cui siano detti 
testamenti consegnati , e da questi conservati nei loro minutari 
per essere aperti dopo la morte del testatore , e speditane copia 
autentica e probante alle persone interessate. 

Di questo testamento, che le antiche senatorie decisioni *5 
dicono essere stato presso di noi introdotto dalla consuetudine 
prima che se ne facesse cenno nelle RR. CC., *4 queste non se 
ne occupavano che per esigere la presenza di sette testimoni 
all’ atto della di lui consegnazione al notaio , e per assoggettare 
questo atto alle solennità prescritte generalmente per quelli ricevuti 
da’ notai, così che le altre regole, cui esso era sottoposto, dalle 
precitate leggi romane e dalla giurisprudenza dei magistrati su- 
premi erano determinate , la quale atlenevasi soprattutto alle 
prove positive od esclusive dell’ identità della scheda o carta 
contenente le testamentarie disposizioni. 

In Francia le solennità del testamento mistico o segreto erano 
state determinate dall’ articolo 9.° dell’ Ordinanza del 1735, le 
cui disposizioni erano desunte , come osserva il presidente Mal- 
levine , dalla succitata legge Hac consultissima , e furono rin- 
novate nell’ articolo 976 del codice civile di quel regno , e ser- 

*1 Per differenziarlo dal testamento di nuncupazione esplicita in cui il te- 
statore a vìva voce ed in presenza dei testimoni nominava ( nuncupabat ) l'erede, 
quando per contro nel testamento di che ora si tratta , siffatta nomina non era 
che implicita dicendo il testatore essere suo erede colui che egli nominava 
nella carta che presentava ai testimoni ed al notaio come contenente le sue te- 
stamentarie disposizioni. 

*2 Non pel motivo additatoci dal Bretonier nelle sne questioni di diritto 
alle parole Teslament mistique che il . testamento in discorso sia un misto di r 
quello olografo e del testamento nuncupativo , ma bensì perchè il vocabolo mi- 
stico deriva dall' aggettivo greco ujivri xó; che significa segreto. 

*3 Decis. 22 marzo 1038 ref. D. Faussono, 20 agosto 1735 ref. D. Gron- 
dona, e 15 giugno 1730 ref. D. Honoralo, citate in quella del 2 settembre 1740 
ref. D. Demorra , riferita dal sig. avvocalo Duboin nella sua raccolta progres- 
siva , serie dei testamenti , tom. 1 , pag. 1 , e seguenti. 

*4 Lib. 5 , tit, 22 , cap. 2 , S primo. 
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virano di prima base al disposto nell’ articolo del nostro Codice 
che imprendo di commentare , e di quelli che lo susseguono. 

' Queste poche notizie istoriche di volo premesse sull’ origine 
del testamento , che il ridetto Codice nostro chiama segreto , 
e sulle antiche leggi che ne regolavano la forma , passiamo ad 
esaminare le prescrizioni che i precitati articoli contengono , 
ad investigarne , per la retta loro intelligenza , lo spirito , e 
ad accennare le principali controversie che sovra tale intelli- 
genza insorgere possano: cercherò di risolverle colla scorta 
dell’ assentata giurisprudenza , premettendo che il legislatore 
nostro Sovrano divise opportunamente in due articoli ciò che 
egli prescrisse intorno alla carta o saheda testamentaria , ed 
alla sua consegnasione , disposizioni queste che nel codice ci- 
vile francese formano il soggetto del solo articolo 976 precitato. 

2.° Le stesse considerazioni che determinarono i legislatori 
antichi e moderni a permettere di disporre delle sostanze, per 
testamento segreto, in una scheda o carta che il testatore pre- 
senta al notaio , acciò essa riceva il suggello dell’autorità pub- 
blica conceduta dalla legge a quel pubblico Uffiziale , esigevano 
che si appianasse il modo di esercire siffatta facoltà. 

Ho già notato qui sovra esistervi persone capaci di sottoscri- 
vere una carta apponendovi , per contratta abitudine , il loro 
nome e prenome , le quali non saprebbero tuttavia fare un certo 
corpo di scritturato ; ed accade pur troppo sovente *1 che quei 
testatore il quale sarebbe capace di sottoscrivere un testamento, 
ne sia da grave infermità od altro abituale incomodo impe- 
dito. Si è perciò che i prelodali legislatori permisero a colui 
che vuole fare un testamento segreto , di far scrivere da un 
terzo La carta contenente le disposizioni d’ultima volontà da lui 
fatte , a differenza di quanto prescrivono le leggi intorno al te- 
stamento olografo , il quale, negli Stati ove simile modo di te- 
stare è permesso , dee essere per intiero scritto, datato e sotto- 
scritto dal testatore, sotto pena di nullità di esso, come pre- 
scrive l' articolo 970 del Codice .civile francese. 

Ed il motivo del divario ben facile si presenta a discernersi, giac- 
ché il testamento olografo, non abbisognando di veruna consegna 
di esso ad un pubblico Uffiziale, e ricevendo una legale esistenza 

« 

'1 Ben sapendosi che molle persone aspettano a disporre per alto d’ ultima 
volontà nei creduti o reali ultimi periodi dell’ umana loro esistenza. 
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dall’opera sola «lei testatore, maggiori cautele esigonsi per assicu- 
rarne quella verità di cui una semplice sottoscrizione non pre- 
senterebbe una sufficiente guarentigia , quando per contro il 
testamento segreto , ricevendo come sovra l’impronta dell^auto- 
rità pubblica dalla consegnazione che ne fa il testatore al -no- 
taio in presenza dei testimonii , dichiarando che la carta da lui 
consegnata contiene il suo testamento , siffatta dichiarazione, so- 
vra cui il legislatore riposa per la verità delle disposizioni in 
detta caria contenute, limita la di lui sollecitudine a prescri- 
vere quelle formalità che guarentiscano da qualunque sorpresa 
o supposizione latto della consegnazione predetta , e non la- 
scino dubbio sulla conservazione ed identità della stessa carta 
testamentaria.' 

Dalle premesse osservazioni che il testamento segreto non 
riceve per cosi dire la vita legale che dall’ atto della conse- 
gnazione che ne è fatta al notaio , ne derivano più conse- 
guenze : la prima che , se nelle carte di un defunto si rin- 
venisse un testamento intieramente da lui scritto, datato e sot- 
toscritto, dal quale risultasse che egli proponevasi di presen- 
tarlo ad un notaio, qualora da ciò eseguire sia il medesimo stato 
impedito , o da repentina morte , od anche nel caso contem- 
plato al numero 4.° dell'articolo 709, tale atto non potrebbe 
considerarsi che come un semplice progetta di testamento , e 
non potrebbe sortire il menomo effetto ; la seconda che lo stesso 
dovrebbe dirsi di quel testamento segreto che fosse stato dal 
testatore consegnato al notaio , senza che quèst’ ultimo avesse 
potuto ridurre a compimento le formalità che il seguente ar- 
ticolo prescrive per la di lui validità ed efficacia. 

In Francia, ove la legge permetteva e permette il fare testa- 
mento nella forma olografa , grave quislione insorgeva sul punto 
« se un testamento a cui il testatore aveva voluto, e non aveva 
« potuto dare la forma di testamento di nuncupazione implicita, 
« dovesse sostenersi come testamento olografo quando esso era 
« intieramente scritto , data!» c sottoscritto dal testatore » , 
controversia questa sovra cui due dei più accreditati autori 
francesi , i signori Merlin e Grenier variarono , il primo di essi 
due volte ed il secondo una volta , d’ opinione, come aJUresì il 
signor Delaporte nelle sue Pandette , avendo però essi , coi si- 
gnori Toullier, Duranton, Favard e Dalloz, finito per conchiu- 
dere sussistere siffatto testamento come olografo , osservando 
che la precisa disposizione, in pr«yposito sancita nell’articolo 126 
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dell’Ordinanza del 1629, conforme alla .sentenza di Ulpiano nella 
legge terza De testamento militis, consacrasse una regola troppo 
conforme ai principii della sana ragione , onde la giurisprudenza 
potesse con fondamento dipartirsene, quantunque la precitata Or- 
dinanza non avesse sortita la sua esecuzione per non essere 
stata registrata dai Parlamenti ; ma siffatto ostacolo non potrebbe 
elevarsi presso di noi alla verità della prima delle qui sovra 
spiegate proposizioni , non ammettendosi dal nostro Codice la 
forma olografa di testare. 

La terza conseguenza ebe io derivo dal prestabilito principio 
che il testamento segreto non riceve la sua esistenza legale 
che dall'alto della sua consegnazione , si è che in vano s’im- 
puterebbe l' indegnità all’ erede scritto in detto testamento, pre- 
vista dal numero 5 del citato articolo 709 , con voler giustifi- 
care che il testatore fosse stato costretto a scrivere o sottoscri- 
vere la carta testamentaria , se non si imprendesse ad un tempo 
di provare che le praticate violenze avessero intuito sulla di 
lei consegnazione al notaio. 

Permettendo l’articolo a colui che vuole fare un testamento 
segreto il farlo scrivere da un terzo , potrà chiedersi se tale 
facoltà sia data unicamente a quel testatore che, sapendo scri- 
vere , crede tuttavia di prevalersi di altra persona per far scri- 
vere il testamento, od anche a colui che sapendo leggere non 
sapesse scrivere ; esaminerò siffatta controversia commentando 
l'articolo 759 , il quale applica ai testamenti presentati ai Se- 
nati od ai tribunali di Prefettura la regola sancita nell’articolo 753. 

3.° Dal principio additato nella nota precedente , e dal silen- 
zio del Legislatore nostro in questo articolo sulla data della 
scheda testamentaria ( silenzio tenuto parimente dal legislatore 
francese ncH’articolo 976 qui sovra citato di quel codice ) , un’ 
altra conseguenza io ne derivo ancora, .quella cioè che non po- 
trebbe impugnarsi come nullo un testamento segreto per ciò 
solo che la scheda predetta non fosse datata. 

Tale si è l'opinione dei signorPGrenier *1 e Merlin *2, avva- 
lorata da una sentenza della Corte di Cassazione del 14 maggio 
1809 '3 pronunziata sovra conclusioni conformi del sig. Danieli 

' *1 Terni. 1 , miro. 266. 

*2 Hep. v. Testament , kz. 2 , $ 8 , art. 3 , num. 10. 

*3 Riferita dal Sirey , an. 1809 , voi. 1 , pag. 233. 
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S. P. G. sul testamento del signor Triboulon , il quale testa- 
mento , regolarmente presentato al notaio , non conteneva la 
data dell’anno, ma unicamente del luogo, del mese e del giorno 
in cui esso era stato scritto , non meno che da un’ altra sen- 
tenza della Corte d’Appello di Colmar del 20 gennaio 1824 *]. 

La precitata decisione delia Corte Suprema di Francia è ap- 
punto fondata sul silenzio dell’ articolo 976 del Codice civile 
francese intorno alla data della scheda testamentaria, sul ri- 
flesso che siffatto silenzio rimanga spiegato , dacché il precitato 
articolo ( il nostro successivo ) imponga di presentarla ad un 
notaio , e che 1’ atto di presentazione da questo rogalo debba 
necessariamente avere una data ; che finalmente la Corte di Nimcs 
non avrebbe potuto dichiarare nullo il testamento di cui si trat- 
tava senza aggiungere alle disposizioni del Codice. 

Se dunque non è nullo un testamento segreto perché manchi alla 
scheda testamentaria la data del luogo, dell’anno, mese e giorno 
in cui essa venne scritta , ovvero perchè essa sia imperfetta, e ciò 
perchè la vera data di esso si è quella deU’atlo di consegnazione, 

10 stesso giudizio dee portarsi di quel testamento nel di cui alto 
di consegnazione il testatore avesse errato nei denunziare la 
data della scheda testamentaria da lui scritta o fatta scrivere da 
un terzo e sottoscritta : siffatto errore potrebbe generare bensì 
qualche sospetto sull’ identità di detta scheda , di cui il Magi- 
strato potrebbe tener conto, qualora altre gravi presunzioni in- 
sorgessero per far dubitare dell’identità premenzionata ; ma non 
potrebbe ravvisarsi quale un vizio radicale del testamento , a 
tanto meno come una omissione di forma, importante quella nul- 
lità che dall’ articolo 802 è pronunziata dei testamenti segreti , 
nei quali non siansi osservate le formalità da questo articolo 
prescritte. 

4.° Dopo di avere permesso a colui che vuole fare un testa- 
mento segreto, di far scrivere da un terzo la scheda testamen- 
taria contenente le disposizioni da lui divisate, passa il Legisla- 
tore a prescrivere che detta scheda sia dal testatore sottoscritta, 
e si propone due casi : se il testatore scrisse di propria mano 

11 testamento segreto vuole l’articolo che questo sia da lui anche 
sottoscritto in fine della disposizione ; che se poi il testatore 
avrà fatto scrivere da un terzo la scheda testamentaria in tutto , 


s *1 Citala dal Vaici Ile, tom. 2, art. 070 , num. 5. 
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od in parte , vuole l’ articolo cbe essa zia da lui sottoscritta in 
ciaschedun mezzo foglio , cosi cbe , se il testatore avrà im- 
piegato un solo foglio di carta bollata nel far scrivere il suo 
testamento , il quale riempia le due prime facciate di esso, ed 
una parte della terza , oltre la sottoscrizione cbe egli dee ap- 
porre in fine di detto testamento , un’ altra aggiungerne dee in 
fine della prima o della seconda facciata, e cosi di seguito qua- 
lora più fogli di carta siano Stati nccessarii per contenere tutte 
le disposizioni da lui ordinate. . 

Esaminando l’ articolo 752 noi vedremo in qual modo il te- 
statore cbe non sa o non può sottoscrivere il testamento se- 
greto, supplir possa al difetto di tale sottoscrizione : limiterommi 
per ora ad avvertire i miei lettori cbe la disposizione del nostro 
articolo, prescrivente, nel secondo caso ivi contemplato, quelle 
ulteriori sottoscrizioni del testatore , venne dal Legislatore nostro 
Sovrano aggiunta al disposto dall’ articolo 976 del codice civile 
francese, onde antivenire al pericolo cbe, in una scheda testa- 
mentaria composta di più fogli scritturati , non dal testatore , 
ma bensì da mano terza , si inserisca o si surroghi alcuna scrit- 
tura a quella disposizione estranea. 

Questo spirito della prescrizione ora commentala mi induce 
ad opinare che sarebbe nullo un testamento segreto composto 
di un certo numero di fogli , quando anche un solo dei mezzi 
fogli scritti , e contenenti la disposizione testamentaria , non 
fosse dal testatore sottoscritto ; e maggiormente ancora se il te- 
statore , il quale non sapesse o non potesse sottoscrivere , fes- 
sesi limitato a sottosegnare la scheda testamentaria , facendo 
autenticare il sottosegno dal notaio cbe la scrisse, c cbe ne ri- 
ceve quindi l’alto di consegnazione , senza però fare in esso la 
dichiarazione prescritta dall'articolo 752 già qui sovra citato, ciò 
che imprendo di dimostrare. * 

Le formalità prescritte da questo- articolo sono diffatti nel no- 
vero di quelle , la cui osservanza rigorosa è voluta dall’articolo 
' 802 a pena di nullità del testamento. 

Al cospetto di una così positiva ed energica disposizione della 
legge , se si ammettesse cbe il difetto di sottoscrizione ad un 
solo mezzo foglio della scheda testamentaria composta di più 
fogli scritti, non importasse la nullità del testamento, non vi sa- 
rebbe più motivo per cui lo stesso non si decidesse quando due 
o più mezzi fogli mancassero di questa formalità , e troppo in- 
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certa ed oscillante si renderebbe la giurisprudenza adottata in 
apparente spiegazione , ma in reale contravvenzione alla legge : 
di più , nel primo qui sovra proposto caso , quello cioè in cui 
la carta testamentaria fòsse bensì sottoscritta dal testatore, ma 
non in ciaschedun mezzo foglio , non si otterrebbe quella mo- 
rale certezza esclusiva dell’ inserzione o surrogazione di una 
carta estranea , che costituisce il motivo della prescrizione di 
cui ragiono, certezza che il Legislatore trovò soltanto nella 
sottoscrizione del testatore a ciaschedun mezzo foglio , e non in 
un altro modo qualunque ; e nel secondo di detti proposti casi 
io ritengo che , allorquando il Legislatore volle permettere di 
sostituire alla soscrizione del testatore il di lui sottosegno me- 
diante l’intervento di un pubblico uffiziale, siffatta facoltà venne 
espressamente da lui conceduta , come noi abbiamo nel primo 
alinea dell’articolo 748, ciò che dà luogo all’applicazione della 
nota regola secondo cui il Legislatore quod voluit exprcssit. 

Nè a combattere in questo stesso secondo caso la mia opi- 
nione gioverebbe il dire che il prelodato Legislatore non abbia 
considerata cotanto importante e necessaria la sottoscrizione del 
testator» alla scheda testamentaria, avendogli , nell’ articolo 752, 
permesso di surrogare alla medesima la dichiarazione di non 
avere saputo o non avere potuto sottoscriverla, giacché il pre- 
lodato Legislatore non si contenta di tale dichiarazione, ma vuole 
inoltre che , in detto caso, il testatore prenominato dichiari di 
avere lette le disposizioni scritte nella premenzionata scheda, e 
ciò onde evitare che in essa vengano inserte disposizioni non 
conformi alla vera di lui volontà. 

Nè si dica che cosi sentendo sulle due propostemi quistioni , 
io mi allontanai dall’opinione per me esternata sull’ equipollenza 
.nella nota quarta all’ articolo 746. 

L' equipollenza ha luogo allorquando il testatore od il notaio, 
'nello accennare l’adempimento delle formalità dalla legge pre- 
scritte , non avendo fatto uso di termini letterali , dal Legisla- 
tore impiegati, si prevalsero però di espressioni identiche, o che 
la retta ragione indica doversi come tali considerare , ciò che 
è perfettamente estraneo all’ omissione delle formalità dalla 
legge stabilite. 

Il Legislatore nostro Sovrano nello statuire 'con tanta sapienza 
e maturità di consiglio le formalità che egli credette necessa- 
rie a guarentire la verità delle testamentarie disposizioni, e so- 
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prattutto dei testamenti secreti, e che credette sufficienti a tale 
scopo, e nel comandame la riporosa osservanza a pena di nul- 
lità delle disposizioni premenzionate , volle far cessare , in una 
materia così importante , quella oscillazione di giurisprudenza 
che è talora origine delle liti, e lascia incerti i sudditi sui loro 
diritti , dal che io ne deduco le due conseguenze seguenti, car- 
dinali in mio senso nella materia da me trattata. 

La prima che, se il Giudice non dee giammai aggiungere alla 
legge intorno alle formalità di cui essa si appaga in certi atti, 
quand’ anche il loro adempimento sembrasse meglio assicurare 
lo scopo dal Legislatore prefissosi , tanto meno simile aggiunta 
potrebbe adottarsi quando le prescritte solennità osservar si 
debbono a pena di nullità degli atti premenzionati. 

La seconda che, per contro, quando in un testamento si sono 
omesse quelle formalità che la legge esige a pena di nullità di 
esso , qualunque apparente certezza che, malgrado siffatta omis- 
sione, non siasi contravvenuto all'intenzione del Legislatore ed 
al motivo che lo spinse a prescrivere le formalità premenzio- 
nate , non autorizza il Giudice a largheggiare in pericolose in- 
dagini sullo spirilo di essa legge , dovendo egli bensì farla ese- 
guire e mantenere, con proteggere i diritti dalla medesima 
stabiliti. 

5.° Dalla prima delle conseguenze che io ho nella precedente 
nota derivate, e dal duplice principio in essa spiegato, io prendo 
testo per risolvere una quistione che il contenuto in questo ar- 
ticolo potrebbe far insorgere. 

Quando il testamento segreto è scritto dal testatore, vuole il 
detto articolo che esso sia anche da lui sottoscritto alla fine 
della disposizione : che se poi tale testamento sarà scritto in 
tutto od in parte da un terzo, si prescrive che esso dovrà es- 
sere sottoscritto dal testatore in ciaschetiun mezzo foglio. » 

Non dicendosi in questa seconda parte dell’ articolo che il 
ìestamento debba anche , ovvero debba inoltre essere sotto- 
scritto in ciascbedun mezzo foglio ( espressioni queste le quali 
estenderebbero al detto secondo caso la regola prestabilita pel 
primo sulla necessità della sottoscrizione in fine della disposi- 
zione) , se in un testamento segreto scritto da un terzo, ed il 
quale occupasse più delle tre prime facciale del foglio di carta 
bollata, il testatore, dopo di averne sottoscritta la prima e la terza, 
e così apposta la sua soscrizionc in ciaschcdun mezzo foglio, di- 
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menticasse di apporla egualmente a calce della ridetta disposi- 
zione , e cosi nella quarta facciata , siffatta omissione potrebbe 
essa trar seco la nullità del testamento ? 

Per la risoluzione affermativa di questa controversia si dirà 
che la soscrizione del testatore in fine della scheda testamen- 
taria è quella che giustifica la di lui approvazione di tutto il 
contenuto nella medesima , e le dà la forza di vero testamento, 
tuttavolta che quella carta sia stata regolarmente consegnata 
al notaio ; che il difetto di sottoscrizione in fine della scheda , 
lasci qualche dubbio che la parte di essa che trovasi scritta dal 
terzo nella quarta facciata, e non sottoscritta dal testatore, possa 
essere stata dallo scrivente aggiunta a sua insaputa , e ciò mal- 
grado la dichiarazione per esso fatta al notaio nell’atto di con- 
segna che quella «irta contenga il suo testamento. 

Io non mi dissimulo la forza di siffatti argomenti : tuttavia io 
propenderei per la validità del testamento in vista dei termini 
con cui è concepita soltanto la disposizione dell’articolo nel se- 
condo caso ivi contemplato, perchè non potrebbe imputarsi al 
testatore l’omissione di una formalità la quale non è dalla legge, 
nel detto caso , letteralmente quanto meno prescritta, e soprat- 
tutto per quella grande ragione che non si possa aggiungere cosa 
alcuna alla legge stessa , quando essa prescrive negli atti da lei 
accennati qualche formalità che debba osservarsi sotto pena di 
nullità degli alti medesimi. 

6.° Ma per contro la seconda conseguenza che , nella nota 
precedente, ho derivata dall’ ivi additato generale principio mi 
porta a credere che , se in un testamento segreto seri Ito dal 
testatore , dopo la di lui sottoscrizione in fine di esso , si rin- 
venisse una disposizione addizionale , siffatta disposizione non 
potrebbe essere sottratta alla nullità pronunziata dall’articolo 802. 

Io non ignoro che la Corte di Cassazione di Francia dopo di 
averne con una sentenza del 12 marzo 1806 *1 annullata una 
della Corte d’Appeilo di Metz con cui erano state dichiarate va- 
lide sette disposizioni dal signor Majainville aggiunte ad un suo 
testamento olografo, e frammezzate al medesimo e ad altre due 
ulteriori disposizioni addizionali da lui datate e sottoscritte, le 
quali sette aggiunte erano bensì state dal testatore sottoscritte, 

1 Riferita nella Raccolta intitolata Jtirispvud. du Code Napoléon , voi. 0, 
pag. 469. 
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ma non datate ( e ciò sul riflesso che quella sentenza fosse pro- 
nunziata in contravvenzione all’ articolo 970 del Codice civile 
francese , il quale esige che il testamento olografo sia scritto , 
datato e sottoscritto dal testatore ) , quella causa essendo stata 
rimandata alla Corte d’Appello di Nancy ,~ ed avendo anche questa 
Corte dichiarato valido quel testamento , il signor Toullier *1 
ci riferisce che la dimanda in cassazione di questa seconda sen- 
tenza venne rigettata dalla Corte Suprema con altra del 7 
marzo 1808. 

Ma oltreché passa un divario tra la semplice data e la sot- 
toscrizione di un atto, il prelodato autore ci addita che la Corte 
di Nancy aveva , delle clausole delle due ultime disposizioni ad- 
dizionali , desunto argomento in fatto che il signor Majainville 
avesse anche sdWtte le sette aggiunte precedenti nello stesso 
giorno in cui si vedevano datate le due ultime predette, e che 
siffatta dichiarazione dei giudici d’ appello, ritenuta dalla Corte 
regolatrice nei motivi della sua decisione del 1808 , la porta- 
rono a credere che essi non avessero contravvenuto al citato 
articolo 970 del Codice francese. 

Ben più approprialo alla quislione in ora discussa io ravviso 
1’ argomento désunto da quanto ho ragionato, e dalla giurispru- 
denza per me svolta nella nota ottava all’articolo 747, esistendo 
la più grande analogia tra una disposizione aggiunta dal testa- 
tore ad un suo testamento segreto da lui scritto, dopo di averlo 
regolarizzato colla sua soscrizione , senza Che ciò da lui si ese- 
guisca rispetto all’ aggiunta premenzionata , ed una disposizione 
della stessa natura scritta da un notaio in un testamento pub- 
blico di cui fu compiuta la redazione , senza che , per siffatta 
aggiunta , siansi eseguite le formalità di rigore e sotto pena di 
nullità dalla legge prescritte. 

Nel caso che il testamento segreto sia scritto dal testatore 
vuole il nostro articolo che esso sia da lui sottoscritto in fine 
della disposizione, e l'osservanza di questa formalità è prescritta 
dall’articolo 802 a pena di nullità del testamento. 

Se adunque il ridetto testatore , dopo di avere scritto e so— 
scritto il suo testamento, vi aggiunge delle altre disposizioni non 
meramente spiegative delle prime , pei riflessi da me svolti 
nella precitata nota, ottava all’ articolo 747 , io non credo bensì 

*1 Tom. 3, pag. 104, num. 371, nota 2. 
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che la nullità di siffatte disposizioni addizionali possa trar seco 
la nullità dell’ intiero testamento. 

Ma qualunque sia l' induzione che volesse trarsi dall’ atto di 
consegnazione e dalla dichiarazione che in questo atto esige il 
successivo articolo , sarà sempre, vero che quelle ulteriori di- 
sposizioni non possono figurare quali disposizioni sottoscritte in 
fine di esse, e che rispetto alle medesime esiste quel difetto di 
formalità a cui la legge attacca la pena della loro nullità. 

Se la consegnazione al notaio della scheda testamentaria, e la 
dichiarazione contemporanea che il testatore dee fargli in pre- 
senza dei testimoni che quella carta contiene il suo testamento, 
fossero parse al Legislatore sufficienti per antivenire ogni peri- 
colo di frode , e per assicurare che quanto in essa trovasi scritto 
è l’espressione delta vera e positiva volontà di detto testatore , 
non avrebbe il prelodato Legislatore avuto ad occuparsi in questo 
articolo di maggiori cautele dirette ad ottenere lo scopo pre- 
menzionato/ 

■y5t. La carta in cui sarà scritto il testamento segreto, 
o quella che le servisse d’ involto , sarà chiusa e sigil- 
lata ; il testatore o la presenterà già chiusa e sigillata , 
o la farà chiudere e sigillare in presenza del Notaio, e 
di cinque testimoni , dei quali tre almeno siano in caso 
di sottoscrivere. 

Il testatore dichiarerà al notaio in presenza dei te- 
stimoni che il contenuto in quella carta è il suo testa- 
mento. 

Questa carta sarà consegnata dal testatore in pre- 
senza dei testimoni al notaio , che sulla carta medesima ; 
ovvero su quella che le servisse d’involto, schiverà 
1’ atto della fatta consegnazione , facendo espressa men- 
zione della dichiarazione del testatore. , 

Il notaio farà pure menzione che la carta fu pre- 
sentata chiusa e sigillata , ovvero che fu chiusa e sigil- 
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lata nell’ atto della presentazione , indicando anche il 
numero degli apposti sigilli. 

Quest’atto verrà sottoscritto dal testatore, e dal no- 
taio, come pure dai testimoni, od almeno da tre di 
essi, c sottoscguato dagli altri. 

Nel caso in cui il testatore per un impedimento 
sopraggiunto dopo avere sottoscritto il testamento non 
potesse più sottoscrivere l’atto della consegnazione , si 
osserverà quanto è prescritto nell’ art. ^4^* 

T ulto ciò sarà fatto di seguito , e senza deviare ad 
altri alti. 

l.° L’ uso dei testamenti segreti si è reso cosi comune che 
l’esatta intelligenza delle disposizioni legislative che ne rego- 
lano le forme acquistò la più grande importanza , sia pe’ notai 
i quali ricevono gli alti della loro consegnazione , sia pei padri 
di famiglia, i quali hanno tutto l’interesse che le disposizioni te- 
stamentarie per essi fatte siano valide e sortiscano il loro effetto. 

Questa importanza diviene ben maggiore in oggi clic una 
legge positiva. determinò quali siano le solennità che il Sovrano 
Legislatore ravvisò necessarie e sufficienti per assicurare l'ide.n- 
tilà della scheda testamentaria , e delle quali egli prescrisse in 
questo articolo la rigorosa osservanza sotto la pena della nul- 
lità del testamento pronunziata dall’ articolo 802. 

Quando per contro l’anteriore giurisprudenza dei Magistrati 
nostri Supremi , attestataci da molte loro decisioni e segnata- 
mente da quèlla del 16 marzo 1770 referente D. Bruno a Cus- 
sanio nella causa Decaroli Bellotti contro li zii e nipoti Peyron *1 
faceva dipendere l’ efficacia o non dei testamenti di nuncupa- 
zione implicita , non tanto dalla più o meno esatta osservanza , 
negli atti di presentazione ed apertura di essi , delle formalità 
dalle leggi romane stabilite, quanto principalmente dalla prova 
positiva od esclusiva dell’ identità delia scheda testamentaria , a 

‘1 Riferita nella Raccolta del signor Avvocalo Dnboin , serie dei testamenti , 
lom. 1 , pag. 10 e seguenti. 
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di cui giustificazione si ammettevano talora le prove presun- 
zionali e di volontà , ed anche quella testimoniale. 

11 nuovo sistema , se tale può chiamarsi, adottato dal Sovrano 
Legislatore nostro, mi spinge ad esaminare colla massima atten- 
zione , e ad una ad una le varie prescrizioni che questo arti- 
colo contiene, a perscrutarne e chiarirne il senso, soprattutto 
confrontandole colle altre legislazioni , ed a riferire le più im- 
portanti controversie cui queste legislazioni abbiano dato luogo, 
in quanto tali quistioni possano altresì insorgere sull’ intelli- 
genza del nostro articolo, con portare a notizia de’ miei lettori 
le decisioni che le abbiano risolte. 

2.° Comincia 1’ articolo a stabilire che la carta in cui sarà 
scritto il testamento, o quella che le servisse <f involto sarà chiusa 
e sigillata. 

Questa disposizione è desunta dall’articolo 976 del Codice ci- 
vile francese , a cui , come rilevai nella nota prima all’ articolo 
precedente, aveva servito di norma il disposto nell’arlicolo.nono 
dell’ antica Ordinanza del 1735 sulle donazioni e sui testamenti. 

Quantunque l’articolo 68 del Regio Editto sulla carta bollata 
del 5 marzo 1834 disponga in termini precisi che, per le con- 
travvenzioni a questa legge non ha mai luogo la pena di nullità 
degli atti e delle scritture, i testatori debbono tuttavia avvertire 
di non scrivere o far scrivere i loro testamenti segreti sovra 
carta non bollata , onde non assoggettare i loro credi che fac- 
ciano procedere alla loro apertura alla multa stabilita dall’arti- 
colo 47 dello stesso Regio Editto; e qualora essi chiudano i! 
testamento segreto in un altro foglio di carta che quello sovra" 
cui esso è scritto, dovranno parimenti avvertire di far uso per 
tale involto di un foglio di carta bollata , perchè il notaio non 
potrebbe estendere sovra questo foglio , se esso fosse di carta 
semplice , l’alto di consegnazione , senza esporsi al pagamento 
della multa di lire cinquanta contro i notai pronunziala dal pre- 
citato articolo. , 

Questi uffiziali, quando loro si presenti da un testatore il te- 
stamento segreto già chiuso e sigillato, acciò essi devengano al 
rogito dell’atto di sua consegnazione, debbono perciò essere sol- 
leciti nel chiedergli se la carta sovra cui esso è scritto, o quella 
che gli serve d’ involto, sia carta bollata, secondo che quell’ 
atto dovrà essere scritto, o sovra quest’ ultima, o su quella che 
contiene il testamento. 
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3.° Vuole P articolo che la carta fa cui sta scritto il testa- 
mento , o quella che le servisse d’ involto sia chiusa e sigillata, 
nello stesso modo con cui il precitato articolo 976 del codice 
civile francese disponeva nei termini seguenti : « Sera le pa- 
ci pier qui contiendra ses disposilions (quelle del testatore), ou 
« le papier qui servirà d’cnveloppe , s’il y en a une , clos et 
« scelte. » i 

Questi ultimi vocaboli , ai quali il precitato articolo 9 dell’ 
Ordinanza del 1735 aggiungeva le parole dicenti aree Ics prè- 
cautions en tels cas requiscs et accoulumèes ( espressioni 
queste che non furono mantenute nel precitato articolo 976 del 
nuovo codice francese ) fecero ben tosto nascere la quistione 
« se sia nullo un testamento segreto per ciò solo òhe il te- 
li statore od il notaio , nel chiudere la carta sovra cui esso è 
« scritto , ovvero quella che vi serva d’ involto , abbiano fatto 
« uso di ostia ( detta volgarmente presso di noi ubiadi , ed In 
« francese pain d cachcter ) od anche di céra lacca , senza ina- 
li piegare un sigillo con impronta. » 

Dissi se sia nullo un testamento segreto nelle surriferite cir- 
costanze , giacché la quistione eccitatasi , e che mi propongo di 
trattare , non si raggira sulla regolarità od irregolarità soltanto 
di un tale alto , e quand' anche essa risolversi dovesse in senso 
negativo , non potrebbe mai troppo raccomandarsi ai notai che 
ricevono testamenti segreti di vegliare a che la carta che li 
contiene o quella che loro serve d’ involto , sia sigillata con 
cera lacca e con un sigillo che porti un impronta distinta , e 
per quanto si può straniera alla loro persona ed uffìzio , se il 
testatore non possegga un sigillo suo proprio , con descrivere 
esattamente detta impronta nell’ atto di conscgnazione. 

L’ importante ministero che essi eserciscono , e la fede che 
in tale esercizio ripone la legge , confidando loro il sacro de- 
posito delle più rilevanti disposizioni e convenzioni umane, dee 
renderli quanto mai solleciti nel dare agli atti per essi ricevuti, 
non che le forme che la legge premenzionata esige per la loro 
validità , ma quelle altresì che meglio ne assicurino 1’ efficacia 
e nell’ evitare perfino il più leggiero dubbio , e direi la possi- 
bilità dèi menomo abuso per essi fatto di tale confidenza ; e 
mi compiaccio di potere qui rendere testimonianza alla pratica 
dai migliori , e dalla più gran parte de’ notai già adottata di 
sigillare i testamenti ohe chiamavano di nuncupazione implicita 
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nel. modo qui sovra espresso, e con tutte le cautele opportune 
ad allontanare ogni sospetto che là carta testamentaria avesse 
potuto essere estratta dal piego in cui essa era rinchiusa. 

Il primo ad occuparsi della qui sovra proposta controversia *1 . 

fu il presidente Mallevine , il quale, nelle sue osservazioni sul 
precitato articolo 976 del codice civile francese (quantunque 
siasi disputato sulla vera quistione che egli trattò), dicendo che 
quell’articolo aveva soltanto voluto che il piego fosse clos et 
ferme in modo che non potesse estrarsi , senza lacerazione di ' 
esso , la carta testamentaria , risolveva al certo in senso nega- 
tivo la controversia premenzionata. 

La di lui opinione venrfe seguita dal sig. Grenier nella prima 
edizione del suo trattato sulle donazioni c sui testamenti; *2 ma 
la Corte di Cassazione avendo con una sentenza del 7 agosto 
1810 *5 rigettata la dimanda in'cassazione di una sentenza della 
Corte di Douai la quale aveva dichiarato nullo un testamento 
mistico , perchè , nel chiuderlo , il notaio non avesse fatto uso 
di un sigillo con impronta , c ciò seguendo 1’ opinione del sig. 

Merlin *4, abbracciata parimente dai signori Toullier *5, Du- 
ranton *6, Favard *7 e Delvincourt *8, il prèlodato sig. Grenier 
nella seconda edizione del suo trattato finì per accostarsi all’ 
avviso di questi scrittori. 

Non narrerò qui gli argomenti che in favore e contro siffatti 
contrari*! sistemi vennero dai prelodati giureconsulti , e soprat- 
tutto dal celebre sig. Merlin diffusamente addotti , in gran parte 
desunti dai rispettivi fatti confronti delle prescrizioni contenute 
nel Codice Civile con quelle dell’ antica Ordinanza sui testa- 
menti. 

E facile il sentire che in siffatta discussione il principale punto 
controverso raggiravasi sull* intelligenza del vocabolo sedie che, 

*1 Dopo la pubblicazione del nuovo codice , giacché essa era stata antica- 
mente trattata da Ricard e Furgole. , 

♦2 N.o 261. 

*3 Riferita nella Raccolta del Sirey , anno 1810 , toro. 4 , pag. 353. 

*4 Repert., v.° Testament, sez. 2, £ 2, art. 3, num. 1. 

*5 Tom. 5 , pag. 138 , num. 465. 

*6 Tom. 5,* pag. 54 , num. 124. 

*7 Rep. v.“ Testamenti tei, 1,54, num. 4. 

’8 Tom. 2 , pag. 30C. 
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alcuni dei prelodali scrittori , seguendo la dottrina del Furgole, 
dicevano sinonima della parola cacheté , e clic gli altri soste- 
nevano inchiudere l’uso di un vero sigillo con impronta , e sull’ 
intelligenza di quel vocabolo sceau che dai Compilatori del Di- 
zionario Generale di Diritto moderno *1 venne quindi definito 
coi termini seguenti: « Type sur lequel sont gravés en creux 
« Ics roarques ou signes qu’unc personne s’est appropriti comtne 
k un attribut, ou qui représentent les armes de l’dtat et indi- 
te quent le titre de l’aulorité puhlique qui doit l’cmployer. Ce 
« tenne se dit aussidc l’cmpreinie mème produile par le sceau.» 

Preso in questo senso il vocabolo scelte , impiegato dal le- 
gislatore francese nel succitato articolo 97G, certamente forza 
era il convenire che egli avesse prescritto doversi far uso di 
un sigillo con impronta , e siccome 1’ osservanza delle forma- 
lità in quell’articolo stabilite era dall’ articolo 1001 prescritta 
a pena di nullità del testamento , con ragione aveva la Corte 
regolatrice approvata la massima sancita dalla Corte di Douai 
nella succitata sentenza. 

A questo argomento aggiungevasi quello di una pretesa inu- 
tilità del vocabolo scelte dopo la parola clos , se il detto voca- 
bolo non dovesse ricevere I* interpretazione qui sovra additata. 

11 sig. Toullier , nel luogo qui sovra accennato , cita una sen- 
tenza della Corte di Bruxelles con cui la controversia sia stata 
risolta nel senso adottato dalla Corte di Cassazione , in data 
detta sentenza del 19 febbraio 1828; ma il sig. Vazeillc *2, 
riferito l’ argomento che il sig. Merlin desume dalla necessità 
di evitare ogni pericolo di sottrazione o surrogazione della 
scheda testamentaria dicendo ? « Tout le monde sait avec 
<t quelle faciliti certains hommes savent ouvrir et renfermer, 
« sans qu’il en reste le moindre vestige, des papiers qui ne sont 
« clos qu’avec de la ciré ou du paio à cacheter sans empreinte», 
osserva non senza qualche ragione che , se siffatto riflesso ba- 
stasse per decidere che la legge , nei vocaboli clos et scelte , 
esige , a pena di nullità del testamento segreto , F impiego di 
un sigillo con impronta , converrebbe anche sostenere col sig. 
Merlin che il notaio non possa , sotto la ridetta pena , impie- 
gare il sigillo di lui proprio , e cita una sentenza della Corte 

*1 Al v.° Scemi. 

*3 Toni, 2 , art. 97C, num. 4. 
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di Cassazione dell’ 8 febbraio 1820 , con cui venne rigettala la 
censura fatta ad un’ altra sentenza della Corte d’ Appello d’Aix, 
la quale validato aveva un testamento chiuso dal notaio nel 
modo testé accennato. 

Lo stesso autore , il quale segtle l’ opinione del Presidente 
Malleville, c dice che il signor Grenier troppo facilmente sacri- 
ficò all’ autorità del signor Merlin la prima sua dottrina, la ri- 
ferisce ancora adottata da una sentenza della Corte d’Angers del 
19 febbraio 1824. 

Dalle cose che vengo di narrare sullo stato della giurispru- 
denza francese intorno alla controversia qui sovra proposta, ve- 
dranno i miei leggitori che , se sulla medesima esternar si do- 
vesse una opinione, in relazione al disposto nell’articolo 976 di 
quel Codice , la risoluzione di essa potrebbe presentare qual- 
che dubbio, sebbene il Senato di Nizza nella decisione del 19 
settembre 1821 referente D. Spitalieri nella causa ut cinque Viale *1 
abbia detto che , giusta la giurisprudenza invalsa in Francia, i 
vocaboli clos et scellé, impiegali nell’ articolo 976 di quel Codice 
« ita procul dubio sunt intelligenda ut testamenta sint quomo- 
« documque clausa , et obsignata absque peculiari signo , dum- 
« modo aperiri sine fractura et vestigio nequeant. » 

E la stessa difficoltà io incontro a pronunziare una opinione, 
relativa a quanto prescrive la prima parte del nostro articolo , 
giacché i vocaboli sarà chiusa e sigillata , sul di cui senso tutta 
si raggira la controversia , sono sinonimi delle parole sera clos 
et scellé, sulla di cui intelligenza cotanto si dissertò dagli scrit- 
tori legali francesi; e nello stesso modo con cui, in Francia, 
si sostenne che il vocabolo scellé potesse ravvisarsi sinonimo 
delta parola cacheté, rimane a decidersi se il Legislatore nostro 
Sovrano abbia fatto uso del vocabolo sigillata nel senso di lui 
proprio e tecnico , ovvero in quello che gli attribuisce 1’ uso 
comune *2. 

Un divario tuttavia , essenzialissimo a mio avviso , che io ri- 
levai tra le prescrizioni contenute nel nostro articolo , e quelle 
che soltanto racchiude il più volte citato articolo 976 del Codice 

*1 Rif-rita nella Raccolta del signor Avvocato Doboin , serie dei-testamenti, 
voi. 1 , pag. 197 , e seg. , vera. Iure clausum. 

*3 Come quando si dice che una lettera £ sigillata , o che venne rimessa a 
sigillo aitalo. 
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civile francese ini fa certo non essere stata mente del Sovrano 
Legislatore nostro che , a pena di nullità del testamento se- 
greto , dovessesi nel sigillarlo, dal testatore o dal notaio impie- 
gare un sigillo con impronta. ■ 

La legge francese , nel prescrivere al notaio le menzioni che 
egli dee fare neH’atto di consegnazione ( souscriplion ) , non ac- 
cennava che alla dichiarazione fatta dal testatore di non potere 
sottoscrivere tale atto nel caso di qualche sopravvenutogli im- 
pedimento. 

11 nostro articolo per contro vuole , nel secondo e nel terzo 
alinea , che il notaio faccia espressa menzione della dichiara- 
zione del testatore che la carta da lui presentata contiene il suo 
testamento , c che questa carta fu presentata già chiusa o sigil- 
lata , ovvero che fu chiusa e sigillata nell’ alto della presenta- 
zione , indicando anche il numero degli apposti sigilli. 

Io tengo per fermo che i Compilatori del nostro Codice aves- 
sero dapprima creduto di stabilire che 1’ indicazione di che si 
tratta dovesse comprendere egualmente quali fossero le impronte 
dei sigilli come il numero dei medesimi. 

Essersi quindi osservato che, non essendo l’impronta prescritta 
a pena di nullità , come di essa non se ne parlasse nel Codice 
francese , fosse pericoloso il far dipendere da una erronea de- 
scrizione della medesima la nullità del testamento segreto*, ed 
essersi per questo motivo ristretta la menzione prescritta al no- 
taio, da farsi nell’atto di consegnazione di detto testamento, al 
numero degli apposti sigilli, senza parlare della loro impronta. 

lo non revoco perciò in dubbio che , sotto l’impero del nostro 
Codice , non potrebbe impugnarsi come nullo un testamento se- 
greto per ciò solo che nel chiuderlo e sigillarlo , o con ostia 
o con cera lacca , non si fosse fatto uso di un sigillo con im- 
pronta. 

Ciò non toglie tuttavia che siffatto uso sia , come ho sovra 
avvertito, molto commendevole, e che i Magistrati, quando esso 
non sia stato adottato , debbono essere più solleciti nella disa- 
mina degli altri dati che , in ciascheduna causa, possono de- 
dursi dal tenore degli atti di consegna e di apertura dei testa- 
menti segreti, tendenti a giustificare o ad escludere l' identità 
delle schede testamentarie. 

4.° Il Codice civile francese il quale nell' articolo 971 , non 
esige la presenza che di quattro testimonii nei testamenti pub- 
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blici , vuole nelF articolo 976 che la carta contenente la dispo- 
sizione testamentaria* sia dal testatore presentata al notaio chiusa 
e sigillata in presenza di sei testimonii , o che egli la faccia, 
chiudere e sigillare in loro presenza. 

Nella nota prima all’ articolo 745 ho accennato il motivo per 
cui i romani legislatori avevano fissato a sette il numero dei 
testimonii che dovessero intervenire nei testamenti detti di nun- 
cupazione esplicita , regola questa che venne mantenuta nella 
legge Hac consultissima 21 del Codice al titolo De testam., ri- 
spetto ai testamenti di nuncupazione implicita o segreti. 

I legislatori di altri Stati , mantenendo la regola suddivisala , 
ravvisarono nell’ intervento necessario di sette testimonii nei te- 
stamenti un mezzo onde guarentire alti così importanti da ogni 
sorpresa , frode e supposizione. 

E siccome più complicata si è l’operazione del testamento alla 
forma segreta , e maggiori cautele si esigono , rispetto a questo 
testamento , per antivenire alle frodi , si è perciò che il Legi- 
slatore francese esigeva , negli alti di conscgnazione del mede- 
simo , il numero di sei testimonii. 

il Sovrano Legislatore nostro riconobbe la necessità di siffatte 
maggiori cautele , e di meglio provvedere al più frequente ri- 
corso che, quanto ai testamenti segreti, può rendersi necessa- 
rio alle deposizioni dei testimonii ; ma credette a tale scopo 
sufficiente il portare a cinque il numero dei testimonii che in- 
tervenir debbono negli atti di loro consegnazionc , a vece delli 
quattro la cui presenza soltanto è voluta per quelli pubblici dal 
succitato articolo 745. 

5.° Nella nota seconda all’ articolo 749 ho avvertito come il 
Codice civile francese , occupandosi dei testamenti pubblici , 
dopo di avere nell’articolo 974 , prescritto che questi testamenti 
fossero sottoscritti dai testimonii, faceva nello stesso articolo 
una eccezione per quelli fatti nelle campagne, contentandosi che 
un solo dei due testimonii soscrivesse se il testamento era ri- 
cevuto da due notai , e della soscrizione di due dei quattro te- 
stimonii intervenuti nel testamento ricevuto da un solo notaio- 
L articolo 976 ‘dello stesso Codice relativo ai testamenti se- 
greti, volendo che essi fossero presentali quanto meno a sei te- 
stimonii , soggiungeva dovere l' atto di presentazione essere so- 
scritto tanto dal testatore e dal notaio come dai testimonii , 
senza fare , rispetto a questi testamenti , 1’ eccezione relativa a 
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quelli ricevuti nelle campagne, sancita come sovra nel preci- 
tato articolo 974. 

Questo silenzio dava luogo alla controversia se siffatta dispo- 
sizione eccezionale fosse anche applicabile ai testamenti ultima- 
mente menzionati. 

Il presidente Mallevine , per identità di ragione , opinava ba- 
stare per la validità degli alti di loro consegnazione che , nelle 
campagne , tre delti sei testimoni soscrivessero tali atti ; ma 
contro la sua opinione insorgevano i signori Merlin, Favard , 
Grenter, Toullier, Delvincourt , Duranton, ed in questo senso 
pronunziavano la Corte di Liegi con due sentenze de’ 29 agosto 
1806 , e 29 maggio 1808 , la Corte di Bordeaux con una sen- 
tenza confermala il 20 luglio 1809 , e la Corte di Pau con altra 
del 19 decembre 1819. 

i Ed ecco troncata col disposto nella prima parte di questo ar- 
ticolo anche siffatta controversia , nel risolvere la quale , il So- 
vrano Legislatore si attenne al savio divisamento per esso adot- 
tato nel citalo articolo 549 ( come osservai in detta nota seconda 
sul medesimo ) dipartendosi da quella distinzione di luoghi che, 
in Francia , fu parimenti sorgente di dissidi! e di liti , e stabi- 
lendo che fra i cinque testimoni chiamati ad assistere all’ allo 
di consegnazione del testamento segreto , tre almeno siano in 
caso di sottoscrivere. 

6.° 11 testatore (così nel primo alinea dell’ articolo) dichia- 
rerà al notaio in presenza dei testimoni che il contenuto in 
quella carta è il suo testamento. 

L’articolo 976 del codice civile francese, il quale contiene 
la stessa disposizione , dopo i vocaboli, il suo testamento , sog- 
giunge: ècrit et signe de lui, ou écrit par un autre et signè 
de lui. 

11 Legislatore nostro Sovrano si limita ad esigere che , negli 
atti d’ultima volontà, sì pubblici che privati, le dichiarazioni 
del notaio , o del testatore , di cui deesi fare menzione , siano 
quelle clic riguardano fatti fuggitivi , come la dichiarazione di 
volontà e la lettura nel testamento pubblico , c la dichiarazione 
accennata in questo primo alinea rispetto al testamento segreto: 
quanto a quei fatti permanenti , i quali risultano dal testamento 
istcsso , quale si è quello se il medesimo sia scritto dal testa- 
tore , o da un terzo , e da quello soltanto sottoscritto , il nostro 
Codice non ne esige la di lui dichiarazione. 
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L' atto di consegnazione di un testamento segreto è necessa- 
riamente rivestito di tante minuziose formalità , delle quali 
come dirette ad antivenire alle frodi , dovette il Legislatore 
prescriverne 1’ osservanza a pena di nullità , che non si può a 
meno di encomiare il divisamente del prclodato Legislatore nel 
diminuirne il numero quanto far si possa senza alterarne lo scopo 
ed il fine ; il nostro Codice non esige perciò che il testatore 
dichiari al notaio se il testamento sia stato scritto da lui o da 
un terzo, e si appaga della di lui dichiarazione che il conte- 
nuto nella carta che esso presenta al notaio è il suo testamento. 

7.° Vuole l’ articolo che la premenzionata dichiarazione sia 
fatta dal testatore [al notaio in presenza dei testimoni , nello 
stesso modo , con cui l’art. 747 , relativo al testamento pubblico, 
esige che « il testatore , in presenza dei testimoni , dichiari la 
« sua volontà al notaio. » 

Nella nota 4.* al detto articolo 747 , ho diffusamente trattata 
la controversia se, nella menzione ultimamente accennata, si 
possano o non ammettere le espressioni equipollenti, ed ho 
dimostrato che , malgrado la contraria opinione del sig. Merlin, 
1’ ultimo stato della giurisprudenza francese aveva ammesso il 
sistema d’ equipollenza , come quando il notaio , a vece di dire 
al notaio in presenza dei testimoni , siasi espresso coi termini 
dicenti in presenza del notaio e dei testimoni. 

1 riflessi da me fatti in detta nota , e l’ opinione che in essa 
io ho esternata , ricevono la più esatta applicazione alla forma- 
lità in questo alinea stabilita, e segnatamente quello che la legge, 
non esigendo in proposito 1’ uso di quei sacramentali vocaboli 
che essa impiega, sia ognora adempiuto a quanto essa prescrive 
tultavolta che le espressioni dell’ atto provino siffatto adempimento; 
a GS' un C er ^ inoltre che il sistema di detta equipollenza veniva 
applicato all’atto di presentazione del testamento mistico dalla 
Corte d’Appello in questa città sedente con una sua sentenza 
profferta il 5 dicembre 1808 nella causa Audifrcdi contro Chia- 
vassa *1 , alla quale il sig. Vazeille *2 ci dice essere state con- 
formi una decisione della Corte di Cassazione di Francia del 7 
aprile stesso anno ( pronunziata però sovra un testamento ante- 
riore al Codice Civile , ma le cui disposizioni erano in proposito 

'1 Riferita nella Raccolta dell’ Accademia , voi. 0 , pag 23. 

*9 Tom. 9, art. 976, pag. 482, nnm. 11. 
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conformi a quelle dell’ Ordinanza del 1735), una sentenza dell» 
Corte di Bordeaux del 5 maggio 1808 ; ed un’altra delia Corte 
di Tolosa del 19 giugno 1830. 

Ma se , per la menzione della dichiarazione fatta dal testatore 
contenere la carta che egli presenta al notaio il suo testamento, 
la legge non esige l’ impiego dei termini identici in essa scritti, 
e si appaga di espressioni equipollenti, non vi è dubbio che, se l’atto 
di consegnazione di un testamento segreto contenesse soltanto la 
menzione che il testatore ha presentataal notaio la carta contenente 
le disposizioni da lui fatte, senza che risulti della relativa dichiara- 
zione dallo stesso testatore fattane , siccome il notaio nelle espres- 
sioni premenzionate non certilìcherebbe che una opinione od 
una scienza sua propria , il testamento mancando di una delle 
sue più essenziali formalità , la cui osservanza è dall’ art. 802 
prescritta a pena della nullità del testamento medesimo , non 
potrebbe essere sottratto agli effetti di quella prescrizione irri- 
tante. 

8.° Prosegue 1' articolo a tracciare le forma lità da osservarsi 
nell’ alto di consegnazione del testamento segreto , e nel secondo 
alinea vuole che la carta o scheda contenente le disposizioni 
testamentarie sia consegnata al notaio in presenza dei testi- 
moni i. 

L’articolo 976 del codice civile francese, da cui venne de- 
sunto ( come ho detto qui sovra ) il presente nostro , si prevalse 
del vocabolo presenterà dicendo : « le testateur le présentera 
h ( le papier qui contieni ses dispositicns ) . . . . au nolaire et à 
« six témoins ; et <il déclarera que le contenti cn ce papier est 
« son testameli! , écrit et signé de lui , ou écrit par un mitre 
« et signé de lui ». 

Ho già rilevato nella nota G.a qui sovra che il Sovrano Legisla- 
tore nostro , intento a semplificare quanto sia possibile le forma- 
lità dell’ atto di consegnazione del testamento segreto , non esige 
dal testatore la dichiarazione se egli abbia scritto e sottoscritto 
o fatto scrivere da un terzo, e soltanto soscritto il detto testa- 
mento, trattandosi di un fatto permanente , sempre verificabile 
Colla oculare ispezione della scheda testamentaria. 

Anche il detto vocabolo présentera diede luogo a controversie 
sul punto se le parole ha rimesso a me notaio equivalessero a 
quelle dicenti ha presentato a me notaio un piego che dichiarò 
contenere il suo testamento , quistioni , la cui risoluzione di- 
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pende dall’ ammessibilità , o non , del sistema dell’ equipollenza 
da me spiegato nella nota 4.a all’ art. 747 e nella nota prece- 
dente. 

Il signor Vazeille* ** ! citando il signor Merlin *2 ed altri au- 
tori più volte nominati, dice ebe siffatte controversie diedero 
luogo a molli plici decisioni della Corte regolatrice non tutte fra 
di loro conformi ; e soggiunge riconoscersi generalmente che 
i vocaboli ha rimesso siano identici di quelli ha presentalo , 
citando tre decisioni della Corte regolatrice del 7 aprile 1806, 
del 15 luglio successivo e dell’ 1 1 maggio 1811 cd una sentenza 
della Corte di Bruxelles del 15 giugno 1815 che abbiano in 
questo senso pronunziato. 

Quantunque i vocaboli ha rimesso più facilmente equivalgano 
a quelli ha presentato di quello che il dire che Tizio ha pre- 
sentata al notaio una carta chiusa e sigillata che dichiarò con- 
tenere il suo testamento , preso isolatamente , potrebbe ravvi- 
sarsi una espressione identica con quella della falla consegna 
al notaio predetto , io porto cosi ferma opinione che il sistema 
dell’ equipollenza sarà quello che, nelle quistioni sulla validità o 
nullità dei testamenti, verrà dai Magistrati nostri Supremi adot- 
talo nella consueta loro giustizia cd equità ( giusta la massima 
' nel foro ricevuta di mantenere le ultime volontà dei morenti 
tuttavolta che della verità loro non insorga dubbiezza e rispetto 
alle forme, ciò far si possa senza una patente contravvenzione 
alla legge, e ciò sia in riguardo dei testamenti segreti, che in- 
torno a quelli pubblici), che reputo superfluo lo internarmi nella 
disamina della giurisprudenza francese emergente dalle decisioni 
citate dal prelodato autore. 

9.° La quistione può presentare maggiore difficoltà allorquando 
T atto di consegnazione non contenga in modo alcuno l'espressa 
menzione che il testatore ha consegnato, presentato o rimesso 
al notaio in presenza dei testimonii il piego che dichiarò con- 
tenere il suo testamento; ma di questo piego si parli soltanto 
come esistente al momento della compilazione dell’ atto o ver- 
bale , senza dire da chi fosse prima ritenuto e da chi sia stalo 
presentato , come nella specie che vengo a riferire. 

Sembra in vero pressoché impossibile che , quando un no- 
taio , per adempiere al disposto dalle tre prime parti di questo 

*1 Tom. 9 , pag. 483 , art 978 , num. 10. • 

** Reperì. v.° Testament , »ez. 3, $ 5, art. 5, numm. 7 e 11. 
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articolo , non ha che a dire « essersi nanti lui, ed alla presenza di 
« ..... ( quattro testiinonii ) personalmente costituito Tizio il 


« quale, alla presenza di detti testi monii gli abbia presentata e 
« consegnala una carta od un piego che dichiarò contenere il 
« suo testamento , già chiusa e sigillata con numero .'.... si- 
li gilli , ovvero richiedendo di chiuderla e sigillarla », ad una 
così semplice narrativa possano sostituirsi altre espressioni che 
facciano nascere il dubbio se siffatta presentazione o consegna 
eseguita dal testatore al notaio abbia o non avuto luogo. 

L’esperienza tuttavia ci insegna essere ciò avvenuto nei testa- 
menti di cui sto per far cenno , fatti sotto l’impero del Codice 
civile francese . o dell'antica Ordinanza del 1755, la quale sulle 
forme del testamento segreto, conteneva a un dipresso le stesse 
prescrizioni che vennero quindi sancite nel Codice predetto. 

L’atto di presentazione del testamento della damigella Cigna- 
Santi del 24 dicembre 1805, era, nelle parti che riflettono 
la presentazione al notaio , concepito nei termini seguenti *1 : 

« Personalmente comparsa .... avanti me notaio , ed alla pre- 
ti senza dei testimonii sottoscritti , la quale , si è disposta di 
« fere come essa fa questo suo testamento chiuso e sigillato , 

« nel quale essa ordina c dispone .... in tutto e per tutto 
« come rimane espresso nello scritto quivi chiuso .... » 

Gli eredi legittimi della testatrice impugnarono come nullo 
questo testamento perchè non risultasse della presentazione fat- 
tane dalla medesima al notaio, e la sentenza del tribunale di 
prima instanza di questa metropoli che io dichiarava nullo, ve- 
nivn confermata dalla Corte d’ Appello con altra del 2 giugno 1810. 

Gli eredi testamentarii denunziavano questo giudicalo alla 
Corte di Cassazione sedente in Parigi , la quale, colla sentenza 
proferta dalla classe civile il 28 dicembre 1812, rigettava la loro 
dimanda sul riflesso che « i giudici d’appello avendo ravvisato, 
a ed essendo di fatto dubbio se la testatrice aresse fatto chiu- 
« dere e sigillare il testamento dal notaio alla presenza dei te- 

*1 Le clausole di quell’atto di presentazione vengono tradotte in lingua v 
francese dal signor Sirey nella sua ltaccolta dell'anno 1813, voi. 1, pag. 

309 e seguenti , ove egli riferisce in intiero i motivi delle sentenze del Tri- 
bunale di prima instanza e della Corte d'Appello , ed i mezzi di difesa dalle 
parti impiegati nanti la Corte Regolatrice , non meno die i motivi della sua 
decisione. 
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« stimonii , avessero potuto , senza eccesso di facoltà decidere 
« che il voto della legge non era stato riempito. » 

Nell’atto del 5 aprile 1806 di presentazione del testamento 
della damigella Duvet, il notaio, dopo di avere certificata la com- 
parizione. della testatrice avanti lui ed alla presenza di sei testi- 
roonii, soggiungeva*. « laquellc a déclaré que sous celle enveloppe se * 
« trouvail son testameli! mystique ou secret qu elle a fait écrire ; 

« mais qu’elle a lu à son loisir et signé de sa main , comme 
« contenant ses dcrnièrcs disposilions qu elle enteud ótre exé- 
« cutées ; pourquoi elle l’a fait mettre sous cette enveloppe et 
« cacheter pour laisser le paquet à la garde dudit Ruffo notaire, 

« doni acle » . -<;*• 

La Corte di Cassazione, pronunziando, con sentenza del 7 agosto 
1810 *1, sulla dimanda in riforma di quella della Corte di Douai 
che aveva dichiarato nullo il testamento, faceva un passo di più 
che nella sentenza del 1812 qui sovra riferita, considerando che la 
predetta sentenza della Corte d’Appello « lungi dall’ essere /in 
« contraddizione coU'articolo 976 del Codice Napoleone , con- 
ti tenevane una legittima applicazione, essendo fondata sul fatto 
« in essa dichiarato che la presentazione del testamento fatta 
« dalla testatrice al notaio ed ai testimonii non risultasse dai 
« termini dell’ atto .... » 

Tuttavia altre decisioni della Corte Suprema di Francia rav- 
visarono validi testamenti segreti i cui atti di presentazione erano 
concepiti in termini a un dipresso simili, fra i quali possono 
annoverarsi la sentenza dell’ 8 agosto 1806 *2 , quella del 12 
maggio 1817 *3 , ed altra del 22 dello stesso mese *4. 

Questa incertezza della.giurisprudenza francese sulla quislione 
ora discussa può avere un motivo nel riflesso che l’articolo 976 
di quel Codice vuole bensì che il testatore presenti il testa- 
mento al notaio ed a sei testimonii , ma non esige che il no- 
taio predetto faccia menzione di tale presentazione dicendo 
soltanto : le notaire en dressera l'acte de souseription. 

11 nostro articolo esigendo per contro nel seguente alinea 
( ed a pena di nullità del testamento giusta l’articolo 802 ) che 

*1 Riferita dal Dcnevers nella sua Raccolta di detto anno , qarte prima , 
pag. 377. 

"3 Citata dal signor Vaici Ile , tom. 2 , pag. 48" , n. 13. 

*S Merlin, Rdp. , v.« Teslamenl , sei. 2 , § 3 , art. 3 , num. 8. 

*4 Sirey , an. 1818 , tom. 1 , pag. 210. 
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il notaio « faccia menzione non solo della dichiarazione del te- 
li statore che la carta presentata contiene il suo testamento, ma 
« altresì che la carta fu presentata chiusa e sigillata, ovvero che fu 
« chiusa e sigillata nell’atto della prese ntazione, indicando anche il 
n numero degli apposti sigilli » il difetto di tale presentazione, e 
della relativa menzione, importerebbe tanto maggioi mente la nul- 
lit'a del testamento, che ciò venne già riconosciuto, per un testa- 
mento alla forma mistica fatto durante l’osservanza della legge Hac 
consullissima , da questo Supremo Magistrato nella decisione del 
21 marzo 1828, referente I). Roberi nella causa Biotta contro 
Angelino (1). 

Non si può abbastanza raccomandare ai notai di attenersi, negli 
atti di consegnazione di testamenti segreti, alla formola così fà- 
cile , qui sovra additata , od altra che chiaramente esprima la 
presentazione ad essi fatta dal testatore in presenza dei testi- 
moni della scheda testamentaria chiusa e sigillata con numero... 
di sigilli, ovvero che essa venne per essi notai alla richiesta 
di detto testatore chiusa e sigillata , il numero dei sigilli appo- 
stivi , e parimenti la dichiarazione dallo stesso testatore ad essi 
fatta in presenza sempre di detti testimoni , che il contenuto 
in quella carta è il suo testamento. 

10. Abbiamo veduto qui sovra che I’ articolo 976 del codice 
civile francese , 'dopo di aver fatto cenno della presentazione 
della scheda testamentaria , falla dal testatore al notaio ed a sei 
testimoni , soggiunge : « Le notaire eri drcssera l’actc de souscri- 
« ption qui sera ècrit sur ce papier (contenant les dispositions) 
« ou sur celui qui servirà d’enveloppe. » Ma 1’ articolo 979 
dello stesso codice , prevedendo il caso in cui il testatore non 
potesse parlare , ma potesse scrivere , dopo di avere prescritte 
le peculiari forme in tale caso necessarie , diceva : après quoi 
le notaire ECRIRA l'acle de souscription. 

11 confronto di queste disposizioni faceva ben tosto nascere 
la controversia , se in tutti gli atti di presentazione di testa- 
menti segreti, fosse necessario che questi atti fossero scritti 
dal notaio di propria mano , ed anche in proposito divergente 
era 1’ opinione degli autori francesi. 

*1 Riferita nella Raccolta del Sig. Avv. Duboin, serie dei testamenti , voi. 1 , 
pag. 10 e seguenti , nella quale è pure citata quella del 5 febbraio 18i0, ref. 
D. Doodona, nella causa utrimjue Faroletti. 
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I signori Grenier *1 , Toullier *2 e Uelvincourt *3 opinavano 
che I’ atto di presentazione dovesse sempre essere scritto dal 
notaio di propria mano. Il sip. Mallevine però nelle sue osser- 
vazioni sull’ articolo 976 del codice civile francese , aveva opi- 
nato che non potesse dichiararsi nullo un testamento secreto 
per ciò solo che l’atto della sua consepnazione non fosse scritto 
dal notaio- di propria mano , ed il sip. Duranton abbracciava 
quest’opinione *4, osservando esservi un divario tra il testa- 
mento pubblico e 1’ atto di soscrizione di quello sepreto , il 
quale atto non è il testamento medesimo. 

Lo stesso dubbio essendosi eccitato presso di noi , atteso che 
il secondo alinea ora commentato del nostro articolo impiepa. 
il vocabolo scriverà , esso venne risolto colle repie patenti del 
10 marzo 1840 , con cui S. M. depnavasi di spiepare che la 
disposizione di detto secondo alinea era stala soltanto diretta 
ad indicare che l’ atto di consepnazione del testamento dee es- 
sere scritto sulla carta medesima del testamento , ovvero su 
quella che pii serve d’ involto , c non pià ad ordinare che tale 
atto debba essere scritto di proprio pupno del notaio , come 
manifestamente si appalesa raffrontando tale disposizione con 
quella depli articoli precedenti relativi al testamento pubblico, 
pel quale, sebbene potessero concorrere mappiori motivi , tut- 
tavia non si è creduto d’ imporre al notaio l’.obblipo di scri- 
verlo di propria mano. Dichiarava perciò la M. S. non essere 
stata , nè essere sua mente , colla disposizione di questo arti- 
colo , di ordinare che 1’ alto di consepna dei testamenti sepreti 
abbia ad essere scritto di mano propria del notaio che lo ri- 
ceve , bastando che si conformi alle lepgi vipenli sul notariato. 

11. Una parte delle formalità dell’atto di consepnazione del 
testamento sepreto di cui ito fallo cenno nelle note precedenti, 
è nel novero di quelle , a cui potendo adempiersi con termini 
equipollenti, la leppe e la piurisprudenza ricevuta larpheppiano 
nel ravvisarle esepuite ; quelle di cui passo ad occuparmi sono 
di raappior ripore , e la loro omissione importerebbe certamente 
la nullità dei testamenti. 

*1 Tom. 1, num. 271 e 272. 

*2 Tom. 3 , num. 481. 

*3 Tom. 2, pap. 307. " 

*4 Tom. 5, num. 124. 
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Di questa natura è senza dubbio , a mio avviso , l’ obbliga- 
zione imposta dal già citato secondo alinea dell’ articolo al no- 
taio di estendere 1’ atto di consegnazione del testamento segreto 
sulla carta medesima presentatagli dal testatore, e contenente 
le di lui disposizioni , o sovra quella che le servisse d’ involto. 

Nel rigoroso adempimento di questa formalità meglio che in 
qualunque altro mezzo anticamente praticato onde accertare che 
la scheda testamentaria non avesse potuto essere svelta dal mi- 
nutaro del notaio , il Legislatore ravvisa una maggiore cautela 
della conservazione e dell’ identità della scheda premenzionata. 

Quando adunque 1’ atto di consegnazione fosse scritto sovra 
un foglio separato , qualunque certezza di non seguita surro- 
gazione , e cosi della identità della scheda testamentaria e della 
verità delle disposizioni che essa racchiude , non potrebbe au- 
torizzare il giudice a dichiarare valido un testamento , in cui 
non fosse stata eseguita una formalità , cosi imperiosamente pre- 
scritta dalla legge , e che 1’ articolo 802 vuole sia osservata a 
pena di nullità del testamento. 

In conformità di questi principii pronunziava la Corte d’Ap- 
peilo sedente in questa capitale colla sentenza per essa profferta 
il 25 gennaio 1805 ( 5 piovoso , anno XIII ) nella causa Bergonxi 
contro Magnanini *1 , e questa verità fu cosi poco in Francia 
rivocata in dubbio , che gli autori moderni che l’ accennano , 
non trovansi nel caso di citare altre decisioni delle Corti d’Ap- 
pello o di quella di Cassazione di quello Stato , che siano stale 
necessarie per mantenere in tal parte l’ esecuzione dell’articolo 
976 di quel codice a cui è il nostro conforme. Nè ad escludere 
la nullità di un testamento, il di cui atto di consegnazione fosse 
stato esteso come sovra in un foglio separato , gioverebbe il 
dire che il testatore abbia presentata al notaio la scheda testa- 
mentaria chiusa e sigillata con una piegatura siffatta , che im- 
possibile riescisse lo estendere sulla parte esterna di essa l'atto 
di consegnazione ; loccbè accadendo il notaio dee far presente 
al testatore tale impossibilità ed il disposto dalla legge , ed in- 
formandolo della necessità di piegare altrimenti quella carta, 
qualora il testatore predetto non volesse a quanto sovra consen- 
tire , ovvero lasciare che il piego venisse nuovamente chiuso e 
sigillato dal notaio predetto in modo conveniente , dovrebbe 


*1 Riferita nella Raccolta dell' Accademia , Voi. 6 , pag. 23. 
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quest’ ultimo ricusare di ricevere un atto che sarebbe fatto in 
manifesta contravvenzione alla legge , e perciò radicalmente 
nullo. 

Sottile in vero , ma più speciosa che solida era la distinzione 
con cui la legataria damigella Magnanini nella qui sovra narrata 
causa , immettendo 1’ irregolarità dell' atto di consegnasene , 
contestava la nullità del testamento , dicendo che 1’ art. 1001 
non parlasse che delle formalità a cui i testamenti erano assog- 
gettati , e non di quelle dell’ atto di presentazione, ed i primi 
non il secondo dichiarasse nulli nel caso d’ inosservanza delle 
formalità predette, e pretendeva desumere dall’ articolo 796 del 
codice francese argomento per sostenere, che quel legislatore 
avesse considerate quali cose distinte il testamento segreto e 
I’ atto di sua presentazione. Ma la prelodata Corte d’Appello ri- 
gettava saviamente un tale mezzo di difesa , osservando non es- 
sere il giudice autorizzato ad ammettere distinzioni dove la legge 
non distingue, e che lo scopo del legislatore nella sanzione penale 
da lui sancita era di colpire di nullità tutte indistintamente le * 
contravvenzioni commesse a ciò che essa prescrive. 

12. Non fa d’ uopo notare che , permettendo l’ alinea secondo 
dell' articolo ai notai di estendere l’ atto di consegnazione del 
testamento segreto sulla carta , e così sovra il foglio che gli 
serve d’ involto , chiudendosi dal notaio la scheda testamentaria 
nella metà di un foglio di carta bollata , nulla può ostare a che 
egli , sull' altra metà del foglio stesso , scriva o faccia scrivere 
1’ atto di consegnazione. 

Essendo tuttavia questo il mezzo più facile d’ esecuzione del 
prescritto da questo articolo , a perfetta convinzione de’ notai 
meno istrutti , citerò nuovamente la sentenza della Corte d’ Ap- 
pello sedente in questa città , già accennata nella nota 7.* qui 
sovra, colla quale venne rigettata del pari la censura che si fa- 
ceva al testamento del Paolo Audifredi , desunta dacché il no- 
taio che aveva rogato l’ atto di presentazione del medesimo , si 
fòsse , per tale rogito , prevalso della metà di quel foglio di 
carta bollata da centesimi cinquanta, coll’altra metà di qual foglio 
egli aveva chiusa e sigillata la scheda testamentaria. 

I compilatori del Dizionario Generale di diritto moderno *1 


"1 V.» Ade de souscription , n. 30. 
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ci riferiscono che la Corte d’ Appello sedente in Genova ha de- 
cisa la stessa cosa con una sentenza del 29 decerobre 1810. 

15. Tre menzioni elicono dal notaio che riceve l’ atto di 
consegnazione del testamento segreto il secondo cd il terzo 
alinea di questo articolo, la prima quella della dichiarazione 
falla dal testatore al notaio in presenza dei testi monii clic la 
carta da lui presentatagli contiene il suo testamento ; la seconda 
che la carta predetta gli venne presentata chiusa e sigillala , 
ovvero che essa fu chiusa e sigillata nell’ alto di presentazione, 
la terza in fine esprimente il numero degli apposti sigilli. 

Giovando sempre il raffronto delle prescrizioni sancite dal 
Sovrano Legislatore nostro con quelle contenute nel codice ci- 
vile francese da cui esse vennero principalmente desunte , av- 
vertirò di passaggio che questo codice , mentre esso , nell’ ar- 
ticolo 972 , riflettente il testamento pubblico , esige che il no- 
taio faccia espressa menzione dell’ adempimento delle formalità 
che lo riguardano, cioè di quella della dettatura eseguita dal 
testatore, dell’altra dello scritturalo , e della lettura fattane 
dal qotaio , 1’ articolo 976 delio stesso codice concernente il 
testamento segreto non prescrive al notaio che ne riceve l’ allo 
di presentazione , menzione alcuna in esso , nè della dichiara- 
zione del testatore che la carta stata presentata contiene il 
suo testamento , nè se essa sia stata scritta o soltanto so- 
scritta dal detto testatore , nè se la stessa carta sia stata pre- 
sentata chiusa c sigillata , o sia stato il sigillamcnto effettuato 
nell’atto di presentazione, nè per ultimo del numero degli ap- 
posti sigilli. 

Questo silenzio del legislatore francese sulla necessità o non 
delle menzioni di cui trattasi dava luogo ad una contrarietà 
di opinioni fra gli scrittori legali di quella nazione sul punto 
se esse fossero tuttavia necessarie a pena di nullità del testa- 
mento. 

Alcuni di essi *1 osservavano , e non senza qualche fonda- 
mento , non essere lecito lo aggiungere alla legge sull’ adem- 
pimento delle formalità di certi alti, e soprattutto quando sif- 
fatte formalità sono dalla legge predella prescritte a pena di 
nullità degli atti medesimi. 

Altri di detti scrittori *2 rilevavano che 1’ atto di soscrizione 

*1 Duranton , tom. 9, pag. 55 , num. 130. 

Delvincourt , tono. 3 , pag. 507 e 508. 
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di un testamento segreto altro non è ebe il processo -verbale 
constatante i fatti che si passarono nanti il notaio , e soggiun- 
gevano non potersi altrimenti riconoscere se il testatore aveva 

presentata la carta testamentaria al notaio, se egli aveva di- 
chiarato che quella caria conteneva il suo testamento , e che essa 
era scritta o soltanto soscritta da lui, se il notaio predetto non 
era tenuto di fare , nell’ atto da lui ricevuto menzione della 
presentazione e dichiarazione preriferita *1 ; e si è sovra questi 
riflessi che la Corte *d’ Appello sedente in questa città *2 con 
una sentenza profferta il primo febbraio 1808 nella causa Ma- 
rengo contro Doglio *3 dichiarava nullo il testamento della 
Margherita Core , perchè nell’ atto di presentazione di esso , il 
notaio non avesse fatta menzione della dichiarazione, prescritta 
dall’ articolo 976 del codice civile francese , fatta dalla tes- 
tatrice che il testamento predetto era da lei scritto e sotto- 
scritte. 

La'%tìntroversia sulla necessità o non delle menzioni in dis- 
corso è una fra le molte che dall’ antiveggenza del Sovrano 
Legislatore nostro vennero tolte di mezzo colle prescrizioni re- 
lative in questo articolo sancite. 

Stabiliendo il dello presente articolo quali siano i fatti , co- 
stituenti 1’ adempimento delle formalità in esso prescritte , di 
cui il notaio debba fare menzione nell’ alto di consegnazione , 
la regola secondo cui il Legislatore quod voluit cxprcssit , ci 
addita che l’obbligo della menzione non potrebbe estendersi 

"1 I miei leggitóri vedranno die , *c io riferisco , mercè le opportune cita- 
zioni , con maggiore attenzione r opinione degli scrittori , e le decisioni delle 
Corti francesi sovra quelle controversie che, eccitatesi sui senso di alcune di- 
sposizioni del Codice francese , potrebbero anche insorgere sull’intelligenza di 
quelle corrispondenti del Codice nostro, costante nel mio sistema di non ri- 
cercare che P utilità , io passo leggermente sulle dottrine e citazioni premen- 
zionatc , quando le quistioni a cui esse si riferiscono , nate sulla legislazione 
francese , furono dalla nostra previste e risolte. 

*2 Mi compiaccio particolarmente di citare le decisioni della Corte d'appello 
sedente in questa capitale , come di un patrio magistrato , e perchè 1* onore- 
vole menzione che ne fanno gli scrittori francesi prova tu qual conto essi te- 
nessero la dottrina dei membri che la componevano. 

*5 Riferita nella Raccolta dell’ Accademia, voi. 3, pag. 451, ed in quella 
del Dencvcrs , an. 1806 , pag. 114 del supplim. 
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agli altri fatti nei precedenti alinea contemplati , come neppure 
a quello di cui nell’ alinea successivo ed ultimo di questo ar- 
ticolo. 

Richiamerò qui al lettore 1’ osservazione di già fatta , ed ap- 
poggiata alla dottrina dei migliori scrittori francesi, come pure 
all’ ultima giurisprudenza di quello stato , che la legge nell’ a- 
derapimento delle formalità che essa prescrive , c della men- 
zione che ne è fatta , non impone a' notai 1’ obbligo d’ impie- 
gare come sacramentali i termini da lei usati , c che si am- 
mette l ’ equipollenza , luttavolta che dalle espressioni dell’ atto 
non possa dubitarsi che il voto della legge venne adempito; 
ma ripeterò egualmente che non sarebbe permesso al giudice 
di validàre un testamento , quando l’ atto di consegnazione di 
esso difettasse di una delle tre menzioni che questo articolo 
prescrive , quella cioè della dichiarazione del testatore accen- 
nata nel primo alinea , quella che riflette il sigillamentq della 
carta testamentaria , e l’ altra che concerne il numero degft ap- 
posti sigiUi; e ciò sebbene diversa fosse la giurisprudenza an- 
teriore al codice come noi abbiamo nella decisione del 20 x.bre 
1675, ref. D. Gabuti nella causa utrinque Grimaldi di Boglio, 
riferita nella raccolta del sig. avvocato Duboin *1 versic. et 
quamvis allcgaretur. 

14. Quando l’ atto di consegnazione del testamento segreto 
è redatto dal notaio con tutte le formalità , e colle menzioni 
prescritte nelle quattro prime parti dell’ articolo, il quarto alinea 
gli prescrive 1’ obbligo di sottoscriverlo , di farlo sottoscrivere 
dal testatore e dai testimonii od almeno da tre di essi , e di 
farlo sottosegnare dagli altri ; ma la legge non gli impone l'ob- 
bligo di fare menzione di dette sottoscrizioni e sottosegni come 
di fatti permanenti, e la cui esecuzione può sempre agevol- 
mente riconoscersi dalla copia dell’ atto di consegnazione che 
il notaio spedisce alle parti interessate , ed ove d’ uopo colla 
visione dell* atto originale. 

Nella nota seconda , all’ articolo 749 , ho rilevato il motivo 
per cui , rispetto ai testamenti pubblici , il Sovrano Legislatore 
nostro si diparti dal sistema del codice civile francese , intorno 
alla qualità di letterati od illetterati che concorrer debba nei 
testimonii che debbano o possano intervenirvi ; e nella nota 5. a 

•1 Serie dei testamenti , voi. 1 , pag. 74 e »eg. 

l 
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qui sovra ho avvertito come il nostro articolo , determinando 
quale sia il numero di testimonii , capaci di fare il loro nome 
e prenome , che debbano richiedersi per gli atti di consegna- 
zione dei testamenti segreti , abbia parimente tolta di mezzo 
una controversia cui dava luogo il silenzio in proposito del oo- ' 
dice civile francese , per quanto riguarda questi ultimi te- 
stamenti. • 

Nel riferirmi alle cose dette nelle note premenzionate , limi- 
terommi qui ad osservare che nullo sarebbe senza dubbio un 
testamento segreto , se nell’ atto di consegnazione di esso il no- 
taio ommettesse o di far sottoscrivere uno dei testimonii capaci 
di ciò eseguire o di far sottosegnare uno dei testimonii illette- 
rati che , nel numero di due soltanto, possono intervenirvi, e 
che qualunque certezza sulla volontà del testatore e sulla iden- 
tità della scheda testamentaria , non potrebbe autorizzare il giu- 
dice a dichiarare valido siffatto testamento'. 

Per quanto poi concerne la qualità di legatarii od altrimenti 
interessati concorrente nei testimonii che siano chiamati ad in- 
tervenire all’ atto di consegnazione di un testamento segreto , 

■ me ne occuperò commentando gli articoli 800 e 801. 

15. Il quinto alinea dell’ articolo prevede il caso in cui il 
testatore, il quale abbia scritta o sottoscritta la scheda testa- 
mentaria da lui preparata per farne la presentazione ad un no- 
taio , per un impedimento sopraggiuntoli , come per essersi ag- 
gravato il morbo da cui egli è affetto, non potesse più sotto- 
scrivere I’ atto della consegnazione di detto testamento segreto. t 

Adottando in questo caso il Legislatore nostro Sovrano il 
disposto dall’ articolo 976 del codice civile fra ncese , con una 
cautela di più , vuole che si osservi quanto è prescritto , in- 
torno al testamento pubblico , nell’ articolo 748 , vale a dire 
che il testatore debba sottosegnare l’ atto di consegnazione , e 
qualora egli non possa nemmeno fare il detto sottosegno , che 
il notaio debba fare menzione « non solo della causa che lo 
« impedisce, ma altresì della dichiarazione che dovrà farne il 
« testatore. » * 

Il precitato articolo 976 si contenta che il testatore dichiari 
di non potere soscrivere , e che il notaio faccia menzione nell’ 
atto di questa dichiarazione: il nostro articolo vuole di più che, 
nel caso ivi contemplato , il testatore sottosegni l’ atto predetto 
di consegnazione , e che , qualora egli non potesse nemmeno 
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sottosegnare , il notaio faccia menzione della dichiarazione fatta 
dal testatore predetto, non solo di siffatta impotenza, ma al- 
tresì della causa della medesima. 

16. Tutto ciò , finisce il presente articolo, in tal parte de- 
sunto testualmente dal più volte citato articolo 976 del codice 
civile francese , si fard di seguito e senza deviare ad altri 
alti. 

Nella nota 4.* all’ articolo 749 ho detto come la regola san- 
cita in questo alinea dell’ articolo , rispetto «1 testamento se- 
greto , sia desunta dalla celebre legge Hac consultissima 21 
cod. De teslamentis , prescrivente dovere siffatto testamento 
farsi uno contextu. 

Ho ivi rilevato il diverso senso che a questi vocaboli si dava 
nella legge precitata e nel § 3 della legge 21 dig. qui tcstam. 
facere possimi , e narrando la distinzione fatta dal sig. Grenicr 
tra 1’ unità d' azione e 1’ unità di tempo, ho rilevato che difficil- 
mente la prima di dette unità può essere pretermessa in un atto che 
non è il testamento contenente le disposizioni dal testatore ordi- 
nale , la cui redazione può prestare all’ intromcssionc di atti 
estranei , ma un semplice e breve attto di consegnazione del 
testamento predetto. 

Noterò ora che Cuna e l’altra delle unità premenzionate 
trovansi comprese nei vocaboli di seguito e senza deviare ad 
altri atti in questo alinea dal Legislatore usati. 

E ad istruzione di alcuni notai ed altre persone non edotte 
del diritto romano , avvertirò che , nella legge 28 del codice 
al citato titolo De teslamentis , l’ imperatore Giustiniano spie- 
gava che la regola come sovra stabilita , che i testamenti do- 
vessero farsi uno contextu , non toglieva che potessero aver 
luogo quelle momentanee sospensioni che i bisogni del testa- 
tore ivi dettagliatamente annoverati , ed anche qualche acci- 
dente sopravvenuto a taluno dei testi monii potessero richiedere. 

11 sig. Grenier *1 osserva che la disposizione contenuta nell’ 
articolo 976 dicente « tout ce que dessus sera fait de suite et , 
« sans divertir à autres actes » non riflette la compilazione 
della scheda testamentaria , la quale è indifferente abbia avuto 
luogo in un’epoca più o meno lontana dalla di lei consegna- 
zione al notaio. 


m ai. tom. i , b. *ra. 
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Questa osservazione diveniva opportuna in relazione all’arti- 
colo 976 precitato , le cui disposizioni comprendono egual- 
mente , cosi la forma da osservarsi nella redazione della scheda 
testamentaria , come le solennità volute dalla legge nell’ atto 
della di lei consegnazione. 

11 Legislatore nostro avendo stanziate in un separato articolo 
( quello precedente ) le prescrizioni che ragguardano la scheda 
testamentaria , ed il presente articolo non riflettendo che l’atto 
di consegnazione della medesima , egli è manifesto che i vo- 
caboli tutto ciò non si estendono alla carta premenzionata. 

75a. Il testatore che sa leggere, ma non sa scrivere , 
o che non ha potuto apporre la propria sottoscrizione 
quando fece scrivere le sue disposizioni , dovrà altresì 
dichiarare di averle lette, con aggiungere il motivo per 
cui non le ha sottoscritte , e si dovrà farne espressa men- 
zione nell’ atto di consegnazione. 

l.° La legge Ilac consultissima 21 del Codice di Giustiniano al 
titolo De testamenti, reiteratamente cilrfta nelle note ai due 
precedenti articoli , la quale dava facoltà a coloro che voles- 
sero fare un testamento segreto, di presentare a sette testimoni! 
scripturam (contenente le loro disposizioni}, vel ipsius testa - 
toris vel cuiuslibel allerius manti conscriptam, purché il testa- 
tore dichiarasse ai delti testimonii essere quella scritta il suo 
testamento , eique ipse Corani testibus sua manu in reliqua 
parte subscripserit, faceva eccezione a quest’ ultima condizione 
nei termini seguenti : « Quod si littcras testator ignoret, vel sub— 
« scribere nequeat , octavo subscriptore prò eo adhibito , ea- 
« dem servari decernimus. » 

La disposizione di questa legge, la quale , pressò di noi, fino 
alla pubblicazione del nuovo Codice Civile , formò pressoché 
1’ unica regola pei testamenti segreti , pure dalle antiche leggi 
francesi , veniva mantenuta dall’ articolo 976 di quel Codice , 
colle maggiori cautele in detto articolo preserie, e con qual- 
che variazione , seguite dal nostro Codice nei due precedenti 
articoli. 
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Prevedeva quindi il francese legislatore , nell’articolo 977, il 
caso in cui il testatore non sapesse soscrivere o non avesse po- 
tuto farlo quando fece scrivere da un terzo le sue disposizioni, 
ed in questo caso gli permetteva tuttavia di valersi della fa- 
coltà di fare un testamento segreto , colla cautela stabilita dall’ 
imperatore romano , vale a dire « che debba chiamarsi all’atto 
« di soscrizione (o presentazione) un testimonio di piò, il quale 
« sottoscriva 1’ atto cogli altri testiinonii , volendo però che si 
« faccia menzione della causa per cui questo teste venne cbia- 
« maio » ; ed ecconc il motivo : 

La sottoscrizione del testatore alla scbeda testamentaria è con- 
siderata come una approvazione per parte di esso del conte- 
nuto nella medesima allorché questa carta venne scritta da un 
terzo: ma se il testatore non sa o non può sottoscriverla, e 
soprattutto in quest’ultimo caso, ravvisare di nessun effetto il 
testamento che egli fece scrivere da un terzo , e che presentò 
al notaio, sarebbe privarlo senza sua colpa di un diritto che, 
per cause troppo plausibili , la legge concede , di disporre per 
atto d’ultima volontà, in modo però che la disposizione non sia 
conosciuta che dopo la morte del testatore. 

Nella presentazione che egli fa al notaio ed ai testimoni'! di 
detta scheda , tuttoché da lui nè scritta nè sottoscritta , o ne Ila 
sua dichiarazione che essa contiene il di lui testamento , fatta 
cqW intervento di un testimonio di più , la legge romana ed il 
succitato articolo 977 del Codice francese trovano una sufficiente 
guarentigia della verità del testamento. 

Malgrado questa maggiore formalità , potrebbe a prima giunta 
sembrare cosa pericolosa il permettere a chi non sappia o non 
possa nemmeno sottoscrivere il testamento segreto il testare in 
tale modo, quantunque egli sappia leggere , potendo tale co- 
gnizione essere imperfetta ed insufficiente. 

Ma ovvia era la risposta non potersi ravvisare cosi grande il 
pericolo che taluno si riferisca ciecamente alla fede altrui nel 
far scrivere da un terzo il suo testamento segreto, se egli non 
possa , o senza volere accertarsi della verità delle scritte deposi- 
zioni , quando la facoltà di che si tratta ha per $è il consenso 
delle antiche e„nuove legislazioni, sia nella precitata legge ro- 
mana , che ner Codici francese ed altri moderni come quelli 
delle Due Sicilie e di Parma. 

Siccome però l’ intervento di un testimonio di più all’atto di 



Digitized by Google 


v ' s 

tit. il. — Delle successioni testamentarie. ' 105 
consegnazione , e la menzione della causa di tale intervento , 
non sono formalità che molto influir possano ad evitare il pe- 
ricolo che , nella scheda scritta da un terzo , e non sottoscritta 
dal testatore, possano essere state inserte disposizioni non troppo 
conformi alla di lui volontà, a siffatte cautele saviamente il So- 
vrano Legislatore nostro , oltre le altre formalità stabilite nell’ 
articolo precedente, sostituì « la dichiarazione di detto testa- 
« tore di avere lette le disposizioni scritte da un terzo nella 
« carta che egli presenta e consegna al notaio in presenza dei 
« tcslimonii , e del motivo per cui non ha sottoscritto , impo- 
« nendo l’obbligo al notaio prenominato di fare espressa men- 
ti zione di tale dichiarazione nell’atto di conscgnazione. » 

E sebbene dal raffronto del succitato articolo 977 del Codice 
civile francese coll’articolo che lo sussegue, appaia che il primo 
di detti articoli parla del testatore che sa leggere , non essendo 
giammai soverchia la chiarezza della legge , opportunamente 
vennero questi vocaboli aggiunti nel nostro articolo alla corri- 
spondente prescrizione della legge francese. 

Questo articolo essendo compreso fra quelli annoverati nell’ar- 
ticolo 802, non vi è dubbio che, se il notaio che riceve un testa- 
mento segreto, non sottoscritto dal testatore e scritto da un terzo, 
omettesse di fare menzione della dichiarazione del testatore in 
detto presente articolo voluta , il predetto testamento sarebbe 
nullo, trattandosi massimamente di una formalità cosi essenziale, 
nel cui adempimento soltanto la legge trova una sufficiente si- 
curezza della verità delle disposizioni d’ ultima volontà in tal 
modo ricevute. 

2.° Ma se un testatore, il quale non sappia leggere , presen- 
tando al notaio un testamento segreto scritto da un terzo e da 
lui non sottoscritto , dichiarasse erroneamente al notaio pre- 
detto d’aver letta la carta testamentaria, e che il contenuto in 
essa è il suo testamento , sarebbe questo colpito da nullità ? . 

SI certamente , non per contravvenzione a questo articolo , 
giacché l’atto di conscgnazione conterrebbe la menzione c la 
dichiarazione in esso prescritte , ma perchè l’articolo successivo 
dichiara che « coloro che non sanno o non possono leggere 
« non possono fare alcuna disposizione per testamento segreto. » 
Nè per escludere la nullità di siffatto testamento, gioverebbe 
il dire che il detto articolo 753 seguente non sia nell’ articolo 
802 annoverato fra quelli la cui osservanza è prescritta a pena 
di nullità del testamento. 
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Avvegnaché, se la sanzione penale ed irritante è necessaria 
allorquando trattasi di prescrizione imperativa della legge, con 
cui si determinano le formalità di certi atti, essa non è neces- 
saria giusta le conosciute massime, quando si tratta di contrav- 
venzione ad una legge proibitiva , e soprattutto quando il Le- 
gislatore sancisce , rispetto a certe persone , una specie di in- 
capacità come nel caso nostro, ben sapendosi che questa importa 
di pien diritto la nullità dell’ atto fatto dall’ incapace. 

5.° Suppongasi ora che una scheda testamentaria scritta di 
mano di un terzo e presentata da un testatore il quale, per in- 
fermità od altro incomraodo, come per causa del tremolo della 
mano , non abbia potuto soscriverla , contenga la dichiarazione 
di averla letta e di approvarne il contenuto, e che tale dichia- 
razione non sia più rinnovata nell’ atto di consegnazione , po- 
trebbe siffatto testamento essere dichiarato valido, allora che 
la scheda predetta fosse sottoscgnala dal testatore , e che il di 
lui sottosegno fosse ivi certificato da un notaio di notoria inte- 
grità , e quando le disposizioni contenute in detto testamento 
nulla presentassero che potesse farle sospettare carpite per abuso 
della confidenza dal testatore riposta nella persona a cui gli diede 
il carico di estendere c scrivere le sue ultime disposizioni ? 

lo non lo credo, giacché il Legislatore determinò in questo 
articolo gii unici mezzi con cui un testatore, che non può sot- 
toscrivere un testamento segreto scritto da un terzo, possa tut- 
tavia disporre in siffatta forma, gii unici mezzi legali che il pre- 
lodato Legislatore ravvisò atti ad escludere qualunque idea di 
suppositizie disposizioni nel testamento predetto , a quali mezzi 
legali dalla legge in modo tassativo stabiliti , non è permesso 
al Giudice di sostituirne altri estranei a quelli dalla legge previsti. 

^53. Coloro che non sanno , o non possono leggere , 
non potranno fare alcuna disposizione per testamento 
.segreto. 

l.° L’Imperatore Giustiniano, in altra legge principiante pure 
coi vocaboli Hac consultissima , ottava del suo Codice al titolo 
De testamenlis , occupavasi del testamento del cieco , sia esso 
tale dalla nascita, ovvero per sopravvenuta infermità, e prescri- 
veva per detti testamenti le peculiari solennità in quella legge 
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prestabilite , fra le quali la necessità che la disposizione testa- 
mentaria fosse letta al testatore ed ai testimonii *1 , dal che 
già ne derivava la conseguenza non potere il cieco testare in 
qualunque modo nella forma segreta *2. 

1 moderni legislatori, per quanto riflette il testamento pub- 
blico del cieco , non credettero di stabilire per esso peculiari 
formalità , e di mantenere in proposito il diritto romano , ciò 
che appare manifesto dal silenzio di dette nuove legislazioni *5 
intorno a siffatti testamenti pubblici , dalla generale regola san- 
cita nell’articolo 902 del Codice civile francese , e nell’articolo 
700 del nostro, e dalla disposizione derogatoria delle leggi pre- 
cedenti sancita , in Francia coll’ articolo 7.° della legge del 21 
marzo 1804 ( 30 ventoso anno XII ), e presso di noi dall’ ar- 
ticolo Anale del Codice. 

E di fatto dopo che per tutti i testamenti (tranne quelli pri- 
vilegiali o meno solenni ) venne prescritto quell’intervento e ro- 
gito di un notaio, ehe la precitata legge romana esigeva in par- 
ticolare pel testamento del cieco , e che essa chiamava tabula- 
rius , la maggiore solennità prescritta per questo testamento ri- 
ducendosi alla presenza di un ottavo teste, ossia di un testimo- 
nio di più del numero allora necessario per gli altri testamenti , 
quantunque siffatta presenza potesse offrire una qualche mag- 
giore cautela , essa non era però un mezzo diretto onde evitare 
i temuti pericoli. 

E tanto meno poteva occorrere di stabilire presso di noi par- 
ticolari forme pel testamento pubblico del cieco , che la qui- 
stionc anticamente agitatasi se il notaio che riceve il testamento 
predetto potesse figurare come quell’ ottavo teste di cui parla 
la citata legge Giustinianea , era stata risolta in senso afferma- 

/ 

*1 Ho già più volte prevenuti i miei lettori che io non mi occupo del di- 
ritto romano se non In quanto il raffronto di esso colla nuova nostra legge 
giovi a spiegare lo spirilo di questa, tanto meno poi io debbo occuparmi delle 
quistioni che , sull’ intelligenza di quelle leggi , così numerose Insorgevano , e 
ebe sono fortunatamente dal nuovo Codice tolte di mezzo. 

*2 Nè anco per testamento presentato al Senato , salvo ebe colle maggiori 
cautele di cui nella declaratoria del 18 maggio 1776 , riferita nella Pratica le- 
gale , pari. 3 , tom. 4 , pag. 123 e 124. 

•3 Quanto meno di quella francese e della nostra, non avendo lo creduto 
necessario di fare cogli altri nuovi codici dei confronti di cui altri scrittori 
sonori occupati. 
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tivo dalla sentenza senatoria del 5 maggio 1751 , referente D. 
Viilata * 1 nella causa utrinque Schina , con cui venne dichia- 
rato valido il testamento del cieco Michele Antonio Schina in 
cui sette soli testimonii erano intervenuti. 

2.° Ma se , pel testamento pubblico del cieco non si appre- 
scntava motivo per cui particolari solennità dovessero venire or- 
dinate , la capacità di esso, e così anche di colui che non sa 
leggere andava soggetta a ben altre difficoltà , quando ' si tratti 
di testamento segreto. 

Colui che non sa o non può scrivere , se egli sa leggere, può 
bensì dettare ad un terzo e far scrìvere da questo un testamento 
destinato ad essere presentato chiuso e sigillato al notaio in pre- 
senza dei testimonii nei numero dalla legge prefìsso, giacché 
egli , leggendolo, può verificare se lo scrittore abbia in esso fe- 
delmente consegnate le comunicategli disposizioni. 

E la dichiarazione che egli far dee , a termini dell’ articolo 
precedente al notaio in presenza dei testimonii , di aver lette 
le disposizioni contenute nella carta testamentaria scritta da un 
terzo e da lui non sottoscritta, induce una morale certezza, ossia 
una presunzione legale della esatta e fedele loro redazione. 

Ma se la persona che non sa scrivere non sa o non può nem- 
meno leggere, e non può così devenire alla verificazione pre- 
menzionata , come si potrebbe avere certezza che la scritta che 
essa presenta al notaio , c che dichiara contenere il suo testa- 
mento , estesa da un terzo, esprìma colla dovuta esattezza la vo- 
lontà del testatore? 

Forza egli era adunque il denegare a colui che non sa o non può 
leggere la facoltà di fare un testamento segreto : tale era la con- 
seguenza che si derivava dal disposto nella citata legge ottava 
cod. De testamenlis , e tale si è la disposizione in questo arti- 
colo contenuta , conforme all’ articolo 978 del Codice civile 
francese. 

Può anche essere insorto il dubbio se , onde autorizzare una 
persona a disporre per testamento segreto , bastasse che la me- 
desima sapesse leggere e non fosse necessario lo esigere che sa- 
pesse anche scrivere. 

Commentando 1’ articolo 759 , parteciperò ai miei lettori le 
osservazioni da me fatte in proposito , le quali escludono che 


1 Riferita nella Pratica Legale, cit. toc., pag. 110 e seg. 
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la scienza dello scrivere sia necessaria a chi vuole testare nella 
forma mistica. • 

3. a Misera condizione delle umane cose ! Appena fatta la legge, 
insorgono i dubbii sulla di lei applicazione. Di questa verità, dalla 
più costante esperienza pur troppo dimostrata , uno fra gli in- 
numeri esempli venne somministrato dalle 'prescrizioni conte- 
nute negli articoli 10 e 11 della celebre ordinanza del Re di 
Francia del 1735 sulle donazioni e sui testamenti , letteral- 
mente rinnovate negli articoli 977 e 978 del Codice civile fran- 
cese , da cui vennero desunti il precedente c questo articolo del 
Codice nostro , il primo di essi colla savia sostituzione della di- 
chiarazione di lettura ivi prescritta alla presenza di un testimo- 
nio di più , soltanto voluta dal succitato articolo 977. 

Un testatore divenuto cieco prima della consegnazione del testa- 
mento , od anche colui che non sappia leggere , ossia per troppa 
deferenza alla persona da cui fece estendere la scheda testamentaria, 
o per qualunque altro motivo può (come ho. già rilevato nella nota 
2.a all’ art. precedente ) dichiarare erroneamente nell’ atto della 
di lei consegnazione al notaio in presenza dei testimonii di averla 
letta , e che il contenuto in essa è il suo testamento , ed al- 
cuni giudicati degli antichi Magistrati di Francia provano essere 
ciò accaduto ; e nella detta nota non ho rivocata in dubbio la 
nullità di siffatto testamento per contravvenzione al disposto di 
questo articolo , conforme alla legge francese antica e nuova. 
Queste disposizioni diedero,, c possono dar luogo alla seguente 
controversia : • 

Se gli credi legittimi di una persona che ha testato nella 
forma permessa dall' articolo precedente, volessero provare che 
essa , o non sapeva leggere , ovvero che al tempo in cui venne 
estesa la carta testamentaria da lei presentata al notaio , aveva 
intieramente perduta la vista , la prova testimoniale di siffatte 
circostanze sarebbe essa ajnmessibile ? 

Tutti i più accreditati autori francesi *1 convengono nel ri- 
solvere affermativamente questa controversia , tutta volta che i 
fatti articolati tendano a stabilire una assoluta cecità del te- 
statore al tempo del fatto testamento , ovvero che egli non 

*! Merlin, Rep. , v.° Testament , «ez. 2, S 3 , ari. 3, n. 6; Grenier, lom. I, 
n. 237 e 258 bi* ; Totillier , tom. 3 , n. 479 ; Delvincourt , lom. 9, pag. 3W> 
e Favorii , Rep , v.° Testament , »ez. 1 , S 4 - 
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sapeva in alcun modo leggere le carte manoscritte , quand’ an- 
che avesse saputo leggere gli scritti stampati , e ciò senza ne- 
cessiti d’ inscriversi in falso incidentale contro il testamento. 

Il sig. Duranton , abbracciando aneli’ egli siffatta opinione , ne 
dà per ragione non trattarsi di un fatto autenticamente certi- 
ficato dall' officiale pubblico , sembrando alludere egli alla di- 
chiarazione fatta dal testatore ( il quale non sa scrivere , o che 
non ha potuto apporre la sua sottoscrizione alla scheda testa- 
mentaria scritta da un terzo ) di averla letta , e voler cosi ri- 
solvere la difficoltà che contro la prova testimoniale potesse de- 
sumersi dall’ art. 1519 del codice civile francese , a cui corri- 
sponde il nostro art. 1416. 

Certamente quando un notaio fa menzione in un atto di con- 
segnazionc del testamento segreto , della dichiarazione premen- 
zionata del testatore , egli certifica bensì che questa dichiarazione 
sia seguita , ma non che essa sia veridica ; d’ onde la conse- 
guenza che alla prova testimoniale della erroneità della dichia- 
razione stessa non osterebbe la disposizione dei precitati due 
articoli. 

Io di più revoco in dubbio se gli stessi articoli ( come egual- 
mente 1’ art. 1241 del codice civile francese, ed il nostro art. _ 
1454 ) come stanziati nella materia contrattuale, siano applicabili 
alla prova testimoniale relativa ai testamenti per le cagioni ad- 
dotte nelle note 18 e 21, all’art. 701. 

4.° Il sig. Merlin *1 , c dopo di lui il sig. Vazeille *2 , riferi- 
scono varii giudicati degli antichi Parlamenti , della Corte di 
Cassazione e delle Corti d’Appello sull' ammessibilitd , o non , 
dell’ instata prova testimoniale del fatto che il testatore , il quale 
ha fatto scrivere da un terzo il suo testamento segreto non sa- 
peva o non poteva leggere , e così sull’ ammessibilità o non dei 
capitoli a tal fine dedotti , sia in ragione della sufficienza della 
materia in essi articolata , sia a fronte di certe presunzioni di 
scienza o di possibilità di leggere che presentavansi nelle cause 
con quelle sentenze decise. 

Trattandosi di quistioni , la cui decisione dipende dalle co- 
tanto svariate circostanze dei casi , e dal prudente arbitrio del 
Giudice , e sulle quali la Corte Regolatrice di Francia , come 

’l Rèpert. Univers . , »ez. 2 , $ 3 , uurn. 0 ; e § 4, scz. 5 , n. 7 bi». 

*2 Tom. 2, art. 078 , num. 1. 
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non chiamata dalle leggi di quello Stato a giudicare sui fatti , 
ben difficilmente potè , colle profferte sentenze , pronunziare in 
modo a stabilire massime in diritto , io credo di dover prescin- 
dere dal riferire i giudicati predetti, che al bisogno i legali 
potranno consultare nelle opere sullodate. 

La regola tuttavia , sovra cui sembra convengano i signori 
Merlin e Vazeille, non meno che i signori, Grenier, Toullier, 
Delvincourt e Dùranlon , si è quella che la sola sottoscrizione 
apposta dal testatore alla scheda testamentaria , ovvero all’ atto 
di sua consegnazione, non basta a giustificare che egli sapesse 
o potesse leggere , e ad escludere la prova negativa di siffatta 
scienza , o di tale potenza , ben sapendosi che sono talora ca- 
paci di fare meccanicamente il loro nome e prenome coloro che 
hannno perduta la facoltà di leggere. 

754 . I testimoni ne’ testamenti , tanto pubblici che 
segreti , debbono essere maschi , maggiori d’ età , sudditi 
del Re , o dimoranti nello Stalo almeno da tre anni , e 
che non abbiano incorsa per condanna la perdita dei 
diritti civili. 

Non sono tesimoni idonei i praticanti del Notaio che 
ha ricevuto il testamento. 

1.® Determinare quali persone siano 0 non capaci di interve- 
nire come teslimonii nei testamenti fu oggetto della sollecitu- 
dine dei romani legislatori nelle varie disposizioni a ciò relative 
che noi abbiamo , cosi nelle Instituzioni Giustinianee , lib. 2 , 
tit. 10 De teslam. ordinami, come nel Codice al titolo 25 , del 
libro 6.°, e nel titolo 1 ,® del libro 28 del Digesto. 

Un patrio nostro scrittore *1 annoverava otto cause per cui, 
secondo il disposto dal diritto romano , una persona era inca- 
pace di assistere come testimonio ad un testamento, cioè 1.® « sexus 
« infirmitas; 2.° aetatis imbccillitas ; 5.® personac conditio; 
« 4.“ et 5.® animi vel corporis vitium ; 6.® morum improbitas ; 
« 7.® patriae potestatis vinculum , 8.° falsi teslimonii suspicio. » 


1 Richcri, luritpr. Univers. , tom. 6 , $ 871. 
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Per le ragioni da me più volle addotte , non è mio divisa-; 
mento lo indagare quali persone., per tutte e per ciascuna di 
dette cause fossero , giusta le predette leggi romane , c la giu- 
risprudenza sotto il loro impero adottata , colpite dalla incapa- 
cità di che si tratta , nè il riferire le controversie che sull’ in- 
telligenza delle stesse leggi insorgevano. 

Siccome però, come vedremo in appresso, la nuova legis- 
lazione non tutte previde le cause dell’ incapacità di ohe si 
tratta , nè intese di limitarla a quelle da lei contemplate , nella 
disamina di quelle ulteriori incapacità di cui non fa cenno il 
nostro articolo , mi occorrerà in seguito di esaminare quale 
fondamento esse avessero nelle leggi preesistenti ; e qui un 
primo riflesso mi si appresenta allo spirito leggendo la dispo- 
sizione generale che l’ imperatore Giustiniano sanciva nel § 6 
delle sue Instituzioni al citato titolo 10 del libro 2, ove egli 
diceva; testes autem adhiberi possunt ii cumquibus testamenti 
factio est , enumerando quindi nello stesso paragrafo e nei 
successivi le eccezioni a cui questa regola generale andava , 
soggetta. 

1 predetti vocaboli testamenti factio essendo dagli interpreti 
intesi della capacità di ricevere, e così della capacità chiamata 
passiva , e non della capacità di disporre, io non esaminerò se , 
giusta il diritto romano , l' incapacità predetta di ricevere per 
testamento fosse o non sempre un motivo per cui l' incapace 
non potesse essere testimonio nelle testamentarie disposizioni. 

Avvertirò soltanto che la regola precitata non potrebbe presso 
di noi ricevere m oggi quella generale applicazione di cui sem- 
brano renderla suscettiva i termini con cui essa è concepita , 
non credendo potesse la medesima estendersi ai figli nominati 
negli articoli 172 e 707 , e potendo essa tanto meno applicarsi 
ai membri degli ordini monastici c delle corporazioni religiose 
regolari dichiarati, nell’ alinea dell’ art. 714 , incapaci di rice- 
vere per testamento. 

So fosse quistione di premettere in questa materia una regola 
generale , traendone argomento da quanto dispone 1’ articolo 
700 , io la stabilirei dicendo ; « essere tutti capaci di assistere 
« come testimonii ai testamenti , eccettuati quelli che dalla 
« legge ne sono dichiarati incapaci. » 

2.° Giovando sempre a chiarire le disposizioni sancite nel 
nostro Codice , ed a farle apprezzare , il raffronto di esse colle 
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preterizioni contenute nelle altre legislazioni , ed in ispecie col 
codice civile francese , richiamerò qui alla memoria de’ miei 
leggitori le osservazioni da me fatte nella nota 5.a all’ art. 749 
sull’ articolo 975 di detto codice , sulla sua classificazione in 
esso dopo gli articoli relativi al testamento pubblico , e sulla 
importante innovazione che , mercè il disposto nell’articolo 800, 
venne fitta al diritto romano ed alla legislazione francese sulla 
incapacità degli eredi e dei legatarii di essere testimoni! nei 
testamenti che li riguardano. 

L’ articolo che imprendo di commentare venne desunto prin- 
cipalmente dall’ articolo 980 di detto codice francese , e nella 
disposizione concernente il praticante del notaio , esso venne 
ricavato dall’ ultima parte del succitato articolo 975 dello stesso 
codice , in cui stabilivasi non potere intervenire come testimo- 
ni! nel testamento per atto pubblico nè i legatarii *1 , a qua- 
lunque titolo il siano , nè i loro parenti od affini sino al quarto 
grado inclusivamente , ni les clercs des notaires par lesquels 
les actes seront recus. 

La qualità di erede o legatario e la parentela con essi non 
'essendo stata dal Sovrano Legislatore nostro considerata come 
un motivo di incapacità ad intervenire come testimonio del te- 
stamento , ma essendosele assegnati altri effetti *2 , tolta dal 
nostro Codice 1’ incapacità predetta , rimaneva quella del 
praticante del notaio , la quale venne trapiantata in questo ar- 
ticolo. 

Notisi però che il codice francese non pronunzia siffatta in- 
capacità del praticante salvo che rispetto al testamento per atto 
pubblico , e che per contro il nostro articolo la estende ( cosi 
come le altre incapacità che esso stabilisce) anche ai testa- 
menti segreti , ossia agli atti della loro consegnazione. 

Nel che venne parimenti risolto ogni dubbio che , sulla com- 
prensione di questi ultimi testamenti, poteva insorgere nell’ap- 
plicazione di detto articolo 980 del codice civile francese , il 
quale parla in genere dei testamenti , tuttoché la di lui clas- 
sificazione ( come ultima regola che li riguarda ) dopo deter- 
minate le altre solennità , prima dei testamenti pubblici e quindi 

*1 Ho avvertito altrove che la legislazione francese diurna col nome di le- 
gatarii anche gli eredi universali , od a titolo universale. 

*9 Vedi in proposito la gii citata nota 5 , all’ art. 749. 
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dei testamenti segreti , bastantemente addili cbe quanto si sta- 
bilisce in detto articolo 980 sulle qualità richieste nei testi- 
moni! , agli uni ed agli altri di detti testamenti riceve eguale 
applicazione. 

3.° Prima però di passare , sulla base di ciò che dispone , c 
di ciò che non contiene il presente articolo , alla trattazione 
dell’ importante materia che riflette le persone che possono o 
non possono essere testimoni! nei testamenti , a più positiva e 
tranquillante istruzione de’ miei leggitori , io credo opportuno 
il ritornare sulla proposizione , di passaggio, da me avanzata in 
fine della già citata nota quinta all’ art. 749. 

Tratto ivi argomento dacché il nostro Codice non dichiara , 
come il codice francese , cbe non possano gli eredi e legatarii 
od i loro parenti , essere testimoni'! nei testamenti che li ri- 
guardano , e dacché i’ articolo 800 dichiara soltanto che « le 
<t instituzioni ed i legali che fossero fatti in favore ..... di uno 
« dei lestimonii intervenuti al testamento pubblico, saranno di 
« niun effetto , e che lo stesso sarà delle instituzioni e legali 
« fatti in favóre del coniuge o de’ parenti od affini ( di quegli 
« eredi o legatarii) sino al secondo grado inclusivamente » 
ho detto che siffatta incapacità non è dalla nostra legge rico- 
nosciuta. 

Ho di più in detta nota cercato d’ investigare i motivi che 
abbiano spinto il nostro Sovrano Legislatore a dipartirsi , a questo 
riguardo , così dalla legge francese , come dal diritto romano , 
ed ho creduto di trovarne uno nel riflesso che , potendo il te- 
stamento in cui un erede , e massimamente un semplice lega- 
tario figura fra i testimonii in esso intervenuti , contenere bea 
molte disposizioni a favore di altre persone , non sarebbe giusto 
che queste ultime fossero private del benefizio di esse per un 
fatto tutto personale di detto erede o legatario, da cui ne 
emerge una suspicione estranea agli altri individui nominati nel 
testamento. 

Ora mi si dirà che l’ opinione da me esternata non abbia altro 
appoggio che una mera congettura desunta dalla regola che 
il Legislatore quod voluit expressit , regola questa tanto meno 
applicabile al nostro articolo , che , come noi vedremo in ap- 
presso , la prescrizione in esso contenuta non è tassativa , e 
non toglie cbe altre incapacità possano ammettersi oltre quelle 
nello stesso articolo previste. 
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A maggiore sostegno perciò della naia proposizione io dirò 
non rivocare in dubbio che ì compilatori del nostro Codice 
avessero divisato d’ innestarvi , con qualche modificazione rela- 
tiva al grado di parentela , il disposto dal succitato articolo 975 
del codice civile francese , aggiungendovi però il coniuge dell’ 
erede o legatario , rispetto a cui militassero eguali suspicioni di 
' quelle che cadono sovra parenti od affini sino al terzo grado. 
Che siffatta disposizione fosse stata stanziata , come in luogo 
appropriato , dopo il presente articolo , il quale perciò non fa- 
cesse menzione del praticante del notaio nominato in un cogli 
credi c legatarii nell’ articolo precitato 975 del codice francese. 

Che per una conseguenza di quanto sovra , essendosi ravvi- 
sato conveniente di mantenere nel nuovo Codice le disposi- 
zioni del Senatusconsulto Liboniano, gli articoli 800 e 801 a 
tale scopo diretti non parlassero che del notaio , od altro uffi- 
ziale che avesse ricevuto il testamento pubblico , c della persona 
che avrà scritto il testamento si pubblico che segreto , e non 
vi facessero cenno dei testimonii intervenuti nel testamento pub- 
blico premenzionato ; e tengo così per fermo ed indubitabile 
che , intanto non siasi nella definitiva redazione del Codice par- 
lato di incapacitò degli eredi e legatarii di figurare come testi- 
monii nei testamenti che contengono inslituzioni o legati a loro 
favore , ed intanto siasi a tale incapacità sostituita 1’ inefficacia 
di dette instituzioni e legati , perchè non siasi ravvisato giusto 
di pronunziare in modo assoluto che i predetti eredi e lega- 
tarii non potessero ammettersi per testimonii , disposizione que- 
sta , la quale , nel caso di contravvenzione , avrebbe necessa- 
riamente tratta seco la nullità dell’ intiero testamento , e cosi 
anche di quelle disposizioni in esso contenute, rispetto a cui, 
come fatte a favore di altre persone, non appresentavasi il so- 
spetto di dubbia verità che cade sovra quelle liberalità che 
concernono un testimonio nel testamento pubblico, e che si 
estende al di lui coniuge ed a’ suoi parenti ed affini in secondo 
grado. 

Un altro riflesso ha parimente potuto contribuire a spingere 
il Sovrano Legislatore nostro a sancire l’ importante innovazione 
di che si tratta , desunto dalle incongruenze dell’ incapacità dalle 
leggi romane c francesi stabilita. 

Egli è noto che, secondo il disposto nei §§ 10 e 11 delle In- 
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stituzioni Giustinianee , 1’ erede soltanto , e non il legatario era 
incapace di figurare come testimonio nel testamento *1. 

Ora , sia che questa incapacità ascriver si volesse alla nota 
regola , secondo cui nemo auctor esse polcst in re propria , 
sia che il motivo ne consistesse nella dubbia fede di quei te- 
stimoni! , qualora essi deporre dovessero sulla verità del testa- 
mento , il legato potendo assorbire tre quarte parti dell’ eredità, 
le ragioni deU’ incapacità premenzionata potevano talora presen- 
tarsi più forti nel legatario dichiarato capace che non nell’erede. 

Estendere poi siffatta incapacità a tutti i legatarii ed eredi , 
come disponeva l’ art. 975 del codice civile francese , presen- 
tava un altro inconveniente , quello cioè di far dipendere la 
validità e 1’ efficacia di una importante disposizione testamentaria 
dall’ inavvertenza nell’ avere richiesto di essere testimonio in un 
testamento un domestico, od altra persona, a di cui favore il 
testante avesse fatto un meschino legato ; nè a questi inconve- 
nienti avrebbe potuto ovviarsi col far dipendere l’ incapacità del 
legatario dall’ entità del legato in ragione di una somma deter- 
minata , ben sapendosi che l’importanza delle liberalità testa- 
mentarie è relativa alle sostanze di chi le esercita o le riceve. 

4.° Premesse queste generali nozioni sulla importante materia 
che imprendo a trattare , in relazione , come ho detto qui sovra , 
a ciò che dispone ed a ciò su di che tace il presente articolo , 
io convengo perfettamente con alcuni scrittori , i quali distin- 
guono l’ incapacità d’ intervenire come testimonio in un testa- 
mento , in incapacità naturale , ossia di diritto naturale , ed 
incapacità civile , ossia di diritto civile. 

Che un sordo , il quale non può sentire la dichiarazione di 
volontà fatta dal testatore al notaio , nè la lettura che quest’ ul- 
timo gli dà delle scritte disposizioni ; che un cieco , il quale 
non può vedere il testatore , ed accertarsi dell’ identità della 
persona che pronunzia le sue ultime volontà , non possano es- 
sere testimonii nei testamenti , ce lo addita la ragion naturale, 
quand’ anche taccia in proposito la legge civile ; ma per contro 

*1 Limitazione questa a cui fu ognora conforme la giurisprudenza dei ma- 
gistrati supremi , come fra le altre può vedersi nella decisione del Senato di 
Piemonte del 14 di gennaio 1829 , ref. D. Quaranta , nella causa Bernascone 
contro Frova , riferita nella raccolta del signor Avvocalo Duboin , serie dei 
testamenti , toni. 1 , pag. 157, e seguenti, vera. Che inoltre. 
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alla legge civile si aspetta il determinare l’ età in cui si sup- 
ponga in un individuo bastante senno , ond’ egli possa interve- 
nire come testimonio in un atto cosi importante , quale si è il 
testamento ; in quale sesso unicamente siffatto requisito debba , 
in tese generale , supporsi; se , e quando possa o non, prestarsi 
egual fede ad uno straniero , come ai nazionali , e quali fatti , < 

reati , e crimini imprimano sull’ individuo una macchia tale cbe 
la legge non possa più prestar fede alle sue testimonianze. 

L' incapacità di quest’ ultima specie è adunque incapacità del 
diritto civile , che allora soltanto può aver luogo quando essa è 
dalla legge civile pronunziata ; quella della prima specie è inca- 
pacità naturale che non abbisogna di legge positiva per dover 
essere riconosciuta ed ammessa. 

Da queste riflessioni i miei leggitori di già preveggono quale 
sarà la mia opinione sul punto se le premenzionatc incapacità 
naturali siano , o non , mantenute dal nostro Codice , malgrado 
il relativo suo silenzio: passerò ad occuparmene dopo fatti gli 
occorrenti rilievi sulle incapacità del diritto civile nell’ articolo 
contemplate. 

5.° Vuole in primo luogo il nostro articolo (in ciò conforme 
al citato art. 980 del codice francese ) che i testimoni*! nei te- 
stamenti tanto pubblici che segreti siano maschi , regola questa 
desunta dal § 6 ° della legge 20 Qui testament. facere possunt 
c dal § 60 delle Istituzioni Giustinianee al tit De testam. ord. 

Checché ne sia dell' opinione di alcuni scrittori che siffatta 
regola del diritto romano traesse la sua origine dalla prima forma 
da quella nazione adottata dei testamenti nei comizi , dai quali 
erano le donne escluse , egli è niente meno vero che la loro 
incapacità di figurare come lestimonii negli atti pubblici , venne 
per generale consenso dei legislatori di pressoché tutte le na- 
zioni adottata non solo nei testamenti , ma anche negli altri atti 
ricevuti da pubblici uffiziali , e ciò o sia , come dicono i no- 
stri , propter scxus fragilitatem , o fors’ anco perchè , potendo 
occorrere che i testimonii intervenuti ad atti pubblici debbano 
attestare in giudizio sulla verità di essi , abbiasi voluto evitare 
alle donne la necessità di dover comparire come testimonii nei 
giudizii, quando non trattasi del pubblico interesse. 

Noi vedremo in seguilo che la regola generale sancita in que- 
sto articolo soffre eccezione rispetto ai testamenti falli nei luoghi 
in cui fossero interrotte tutte le comunicazioni a cagione di 
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peste , o di altra malattia contagiosa , e rispetto ai testamenti 
dei militari contemplati nell’ art. 792. 

Della quislionc trattata da alcuni autori se l’errore comune 
sul sesso di una persona che intervenne qual testimonio ad un 
testamento, cagionata dacché una donna da lungo tempo virili 
habicu induta , e per le occupazioni abituali da lei esercite , sia 
comunemente riputata del sesso maschile , me ne occuperò in 
una nota a parte , in cui tratterò in generale degli effetti delC 
errore comune sulle qualità dei testimoni! testamentari!. 

6. ° I teslimonii che intervengono in un testamento si pub- 
blico che privato , debbono inoltre , a termini dell’ articolo , 
essere maggiori , vale a dire avere compita 1’ età d’ anni ven- 
tuno (art. 244). 

L’ imperatore Giustiniano , nel citato paragrafo 6 delle sue 
Instituzioni al titolo De test, ordinami., attenendosi alla distin- 
zione dal diritto romano assentata fra il pupillo ed il minore , 
aveva fissata alla pubertà , c cosi agli anni quattordici compiti, 
1' età a cui i maschi potessero essere teslimonii nei testamenti. 

11 nostro Codice tolta avendo siffatta distinzione , e conside- 
rando il minore sino all’ età d’ anni ventuno sotto 1’ amministra- 
zione tutelare , ed incapace personalmente degli atti civili , non 
vi era motivo per cui il Sovrano Legislatore nostro, nel deter- 
minare I' epoca della vita a cui un individuo acquisti la capacità 
di assistere come testimonio nei testamenti , non adottasse la 
regola sancita dall’ articolo 980 del codice civile francese che 
esige che i lestimonii nei testamenti siano maggiori. 

Rimando parimenti il lettore ad altra nota intorno agli effetti 
dell’ errore comune sull' età minorenne di un testimonio in- 
tervenuto in un testamento. 

7. ° 11 citato articolo 980 del codice civile francese voleva che 
i testimonii testamentari fossero républicoles vocabolo questo a 
cui nel codice Napoleone vennero sostituite le parole dicenti sujets 
de fempereur , e nell’ ultima edizione dello stesso codice ven- 
nero ancora surrogate le espressioni sujets du roi : esso ar- 
ticolo esigeva inoltre nei detti testimonii la qualità di persone 
jouissant des droits civili. 

Siffatta disposizione la quale , onde ammettere un individuo 
ad essere testimonio in un testamento , esigeva non solo che 
egli godesse in Francia dei diritti civili , ma di più che fosse 
suddito dell’ imperatore c del re, giunta all’articolo 13 dello 
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stesso codice francese secondo cui « lo straniero che fosse stato 
<i autorizzato dall’ imperatore a fissare il suo domicilio in Francia 
k vi godeva di tutti i diritti civili durante la sua residenza in 
« quello Stato » aveva fatto nascere la quistione se quello stra- 
niero potesse considerarsi suddito , e come tale essere ammesso 
a figurare come testimonio in un testamento.. 

Dirò in proposito di passarlo come tale controversia veniva 
diffusamente trattala dal sig. Merlin , il quale opinava per la 
negativa , all’ appoggio anche di una sentenza della Corte di 
Cassazione del 25 gennaio 1811 *1 e che alla di lui opinione 
accostavansi i signori Favard , Toullier e Duranton , e per ri- 
forma di precedente suo avviso , il sig. Grenier , rimanendo solo 
il sig. Delvincourt nella contraria sentenza. 

Non vni soffermerò narrando gli argomenti di quelle contrarie 
opinioni *2 che i miei lettori , ove lo desiderino potranno tro- 
vare luminosamente svolte dal prelodato già procuratore gene- 
rale presso la Corte regolatrice di Francia , perchè la disposi- 
zione del succitato articolo 15 del codice civile francese , non 
venne adottala nel titolo 1 , lib. 1 del Codice nostro , ove l’ ar- 
ticolo 20 non ammette gli stranieri a godere dei diritti dei sud- 
diti se non hanno impetrato il privilegio di naturalità , e giu- 
rata la fedeltà al Sovrano. 

Per riconoscere adunque quali individui possano o non pos- 
sano considerarsi sudditi del re ed avere la capacità di cui ora 
io ragiono , si dee ricorrere alle prescrizioni contenute negli 
articoli 18, 19 , 20 , 22 , 25 , 24 e 2G del presente Codice che 
sarebbe inutile il qui ripetere. 

Avvertirò tuttavia che la disposizione contenuta nel primo 
alinea di detto articolo 26 potrebbe far nascere una contro- 
versia , quella cioè se uno straniero , il quale abbia fissata la 
sua dimora ne’ Regii Stati , ma però da un tempo minore di 
anni tre , potrebbe esservi testimonio in un testamento pub- 
blico o segreto , qualora nello Stato a cui egli appartiene , gli 
Stranieri siano ammessi a siffatta testimonianza. 

A sostegno dell' affermativa risoluzione di tale controversia si 
potrebbe invocare la regola di reciprocità di fatto sancita nel 
succitato secondo alinea dell’ articolo. 

*1 Rép. v.o Témoin inslrumentaire , § 2 , n. 1 et 5. 

*2 Fra le quali quella adottata dal sig. Merlin ed altri autori prelodati, 
mi sembra più consentanea al testo ed allo spirito del codice francese. 
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Sì potrebbe dire che , se il Sovrano Legislatore nostro rav- 
visò nella sola dimora triennale di uno straniero nei Regii Stali 
un motivo sufficiente per far cessare in esso quella incapacità 
che alla qualità di non suddito è in generale accoppiata , a più 
fòrte ragione simile effètto debba prdurre una reciprocità dalla 
legge riconosciuta. 

Sebbene questi argomenti abbiano senza dubbio un grave 
peso , io propenderei per la negativa risoluzione di detta con- 
troversia , osservando che i diritti civili a cui accenna il suc- 
citato primo alinea dell’ articolo 26 , sembrano essere soltanto 
quelli che profittano atto straniero , e non un diritto o me- 
glio una qualità di suddito o residente da tre anni , che il pre- 
sente articolo nell’ interesse degli eredi legittimi dirimpetto agli 
eredi per testamento ed ai legatari esige nei testimonii il cui 
intervento nel testamento predetto dee assicurare la verità delle 
disposizioni che esso racchiude. 

Ritengo d’ altronde che il precitato primo alinea dell’ articolo 
26 pone bensì gli stranieri ivi contemplati in pari condizione 
con quella dei sudditi; ma loro non attribuisce la vera suddi- 
tanza , la quale , a mente della prima parte dello stesso arti- 
colo non può acquistarsi che coll’ ottenuto privilegio di natu- 
ralità , e che il nostro articolo non esige soltanto l'esercizio dei 
diritti civili, ma bensì la qualità di sudditi del Re nei testimonii 
testamentarii che non sono da anni tre dimoranti negli Stati. 

8.° La Corte d’Appello sedente in questa città, con una sentenza , 
proferta il 10 aprile 1809 nella oausa Bava , Ravicchio e Mer- 
candini *1 , aveva riconosciuto valido il testamento mistico pre- 
sentato il 20 novembre 1806 dal Giuseppe Maria Mercandini- 
Ruffia ad un notaio , tuttoché fra i sei testimonii intervenuti in 
quell’atto di presentazione figurasse un Gioanni Battista Ben- 
toglio nativo di Varallo antico Stato Sardo, il qual luogo già 
sul finire dell’anno 1800 era stato smembrato dal Piemonte (riu- 
nito alla Francia con Senatus-Consulto dell’ 11 settembre 1802) 
e formava al tempo di detto atto di presentazione, parte del Di- 
partimento dell’ Agogna nel Regno d'Italia. 

La Corte d’Appello, sovra conclusioni conformi del signor Ca- 
stagneri ( in allora Sostituito Procuratore Generale presso la me- 
desima e poscia Senatore nel Senato di Piemonte di sempre 

*1 Riferita nella Raccolta dell' Accademia , voi. 10 , pag. 151 , e wg. 
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preziosa memoria alla Magistratura ed alla Curia Torinese) aveva 
motivata quella sua decisione , in fatto , sul riflesso che il Ber- 
tofjlio , da più di anni venti prima di quel testamento , facesse 
la sua dimora in questa capitale , e in diritto considerando che 
il vocabolo répubticole , usato nell’articolo 980 del Codice Civile 
francese , non escludesse che uno straniero da tanti anni dimo- 
rante in un paese riunito alla Francia, potesse venire assimi- 
lato ad un francese per 1’ effetto di prestare validamente la te- 
stimonianza in un testamento. *1 

I signori Grenier e Delvincourt avevano fatto plauso a questa 
decisione ; ma il signor Merlin avendola criticata , e la di lui 
opinione essendo stata seguita dalli signori Toullier , Favard e 
Duranton , il detto signor Grenier , riformando il primo suo 
avviso , fini per accostarsi alla loro dottrina , la quale , avendo 
già un qualche appoggio in una sentenza della Corte di Cassa- 
zione dei 23 gennaio 1811 , fu poi dalla stessa Corte formal- 
mente proclamata con altra decisione del 23 aprile 1828. 

II signor Vazeille dopo di avere riferite le precitate decisioni, 
alludendo alla disposizione contenuta neU’articolo 13 dei Codice 
Civile francese , riferita nella nota precedente, dice. « Nous 
« aurions aimé à voir juger que l’dtranger admis à jouir des 
« droits civils en France est sujet du roi . . . . eh ! pourquoi ne 
« verrait-on pas un sujet du roi dans l’dtranger à qui le roi a 
« permis de vivre sous sa domination ? » 

E diffatli non può credersi che il motivo per cui i veri stra- 
nieri non sono ammessi ad essere testimonii nei testamenti con- 
sista in quella ragione di stato politica che li fa escludere dalle 
successioni e dall’ esercizio di altri diritti civili. 

Sembra piuttosto che il motivo della loro incapacità consista 
in ciò che , essendo accidentale e teroporaria la loro presenza 
nei Regii Stati, non sia abbastanza conosciuto il concorso in 
essi di quelle altre qualità che la legge esige nei testimonii te- 
stamentarii , ovvero che non si abbia una qualche morale cer- 
tezza che quegli individui potranno , ove di bisogno , accertare 
la verità delle disposizioni testamentarie a cui assistettero come 
testimonii. 

*1 I motivi dì questa decisione furono determinati dalle elaboratissime con- 
clusioni del pubblico ministero che la precedono in detta sentenza , avva- 
lorate dalla dottrina del signor Merlin , don t le nom seul (ivi si diceva) an- 
nonce l' autorità la plus imposante. 
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Motivo per cui nella versione del Codice Civile 1 raccese nell’ 
idioma toscano ad uso del Regno d' Italia , approvata con de- 
creto imperiale del 1C gennaio 1806, le disposizioni contenute 
nell’articolo 980 di detto Codice erano state tradotte nei ter- 
mini seguenti : « Li lestimonii richiesti ad essere presenti al te- 
li stamento debbono essere maschi , maggiori d’ età , dimoranti 
« nel regno , partecipi dei diritti civili. » 

Io porlo opinione che una simile prescrizione fosse stala dap- 
prima adottata dai Compilatori del Codice nostro. 

Ma si sarà considerato che le espressioni dimoranti nello 
Stato e partecipi dei diritti civili , esigendo nei testimoni! 
testamentari! riunite le predette partecipazione e dimora , 
potesse far nascere il dubbio se i professi religiosi , incapaci 
di acquistare e trasmettere a titolo di successione o donazione, 
fossero incapaci di intervenire come tesiimonii nei testamenti , 
incapacità che non si voleva al certo ammettere come contra- 
ria alla preesistente giurisprudenza, avuto massime riguardo alla 
qualità delle pcssone ed alla facilità e frequenza con cui pos- 
sono e deggiono le medesime , e meglio di molte altre inter- 
venire come tesiimonii nei testamenti che tuttodì si fanno. 

Si sarà ad un tempo fatto riflesso essere cosa conveniente ebe 
la legge determinasse la durata dell’abitazione che faccia riguar- 
dare lo straniero come dimorante nello Stato. 

All’oggetto di evitare la premenzionata dubbiezza in una ma- 
teria così importante , e ritenuto che il nostro Codice non con- 
tiene , come ho qui sovra avvertito , la disposizione deli’arlicolo 
lo del Codice francese , e non accorda la qualità sudditizia senza 
la naturalizzazione, questa qualità venne sostituita iu regola ge- 
nerale alla summenzionata parlecipanza dei diritti civili dalla 
medesima inseparabile. 

Ma ad un tempo si credette consentaneo ai veri principi! che, 
in via di eccezione a siffatta regola generale, la dimora nei Regi! 
Stati durante un triennio potesse , pe’ stranieri , tener luogo di 
detta sudditanza , e farli capaci di assistere come tesiimonii ai 
testamenti sì pubblici che segreti. 

Ma se nei detti lestimonii testamentarii , od anche in uno di 
essi soltanto, non concorre o la qualità di suddito , o quella di 
dimorante nello Stato almeno da un triennio prima del testa- 
mento , allora , sia perchè non può più dirsi che a questo alto 
siano intervenuti cinque tesiimonii se i 1 testamento è segreto , 
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e quattro se esso è pubblico , sia perchè la prescrizione conte- 
nuta in questo articolo trovasi , nell’ articolo 802 , annoverata 
fra quelle la cui contravvenzione importa la nullità del testa- 
mento , questa nullità non potrebbe contestarsi. 

9. ° Notisi che l’articolo parla di semplice dimora, c non del 
domicilio contemplato nell’ articolo 66 , come il luogo ove il 
suddito esercisce i diritti civili , non trattandosi qui di un sud- 
dito , ma di uno straniero. 

Non potrebbe perciò dirsi incapace un testimonio testamen- 
tario straniero e residente ne’ Regii Stati da tre anni , per ciò 
solo che egli non avesse fatta la dichiarazione accennala nell’ 
articolo 68 , e che egli conservasse tuttora nel paese estero 
natio il principale suo stabilimento *1. 

10. Esige inoltre l’articolo che i teslimonii testamentarii, siano 
essi sudditi del Re o stranieri dimoranti almeno da tre anni 
nello Stato , non abbiano incorsa per condanna la perdita dei 
diritti civili. 

Queste espressioni puonno dar luogo a qualche dubbiezza sulla 
capacità o non di figurare come teslimonii in un testamento: 

l.o Di coloro che, sudditi o stranieri, abbiano incorsa la pèr- 
dita dei diritti civili per condanna pronunziata dai Tribunali di 
estero dominio , ove abbiano commesso il delitto , importante 
siffatta pena. 

2. ° Dei sudditi o stranieri i quali abbiano incorsa la perdila 
del godimento dei diritti civili nei casi contemplati negli arti- 
coli 34 , 35 , 37 , e i figli nel caso previsto dall’ articolo 38 , 
quelli che non abbiano adempiute le condizioni prescritte dagli 
articoli 20, 39 e 40 e si pongono nella condizione accennala nell’ 
articolo 41 , e finalmente gli stranieri decaduti dal privilegio di 
naturalità , conformemente all’ articolo 42. 

3. ° E per ultimo il condannato in contumacia ad una pena 
importante la perdita de» diritti civili , durante il quinquennio 
contemplato nell’articolo 32. 

•I Per poco che i testatori o loro aderenti ed i notai siano cir- 
cospetti nella scelta dei testimonii da richiedersi per assistere ai 
testamenti , sarà cosi difficile che siffatta scelta cada sur alcuno 

*1 V. Fiutole De leslam . , cap. 2 , sez. 3 ; Grenier , tom. 1 , n. 253 ; 
Toulller , tom. 3 , n. 100 ; Duraolon , tom. 5 , n. 120 , leg. 12 , cod. De 
testamenti s. 
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degli individui qui sovra nomiuati, che io spera non mi si rim- 
provererà lo astenermi dal ragionare sovra le preraenzionate con- 
troversie in un’ opera il cui unico scopo si è quello di una uti- 
lità ben costante e dimostrata. 

Senza approfondire le stesse quistioni , dirò soltanto che , se 
io sulle medesime fòssi consultato, non esiterei di pronunziarmi 
per l’ incapacità del condannato da un estero Tribunale, e per 
la capacità dell' individuo condannato in contumacia durante gli 
anni cinque previsti dall’ articolo 52. 

E che , sebbene la risoluzione della seconda controversia po- 
tesse presentare qualche maggiore dubbiezza , allora soprattutto 
che una sentenza proferta in via civile snlla instanza degli in- 
teressali avesse riconosciuta la privazione o la decadenza del te- 
stimonio testamentario dai diritti civili, io propenderci a credere 
che tale privazione non potesse estendersi all'incapacità contem- 
plata nel penultimo alinea dell’ articolo 44. 

11. L'ultima causa del diritto civile , di incapacità di interve- 
nire come testimonio in un testamento pubblico o nell’ atto di 
consegnasene di quello segreto , prevista in questo articolo , è 
quella del praticante del notaio che ha ricevuto il testamento. 

Qualificai questa incapacità come una di quelle del diritto 
civile , perchè , siccome giusta i principii naturali unusquisqua 
bonus ( come dicono i nostri) praesumi debet donec aliud pro- 
betur , alla legge civile spetta il determinare i casi in cui questa 
presunzione ceder debba ad una presunzione contraria. 

I signori Grenier , Toullier, Duranlon e Vazeilte *1 si occu- 
pano di alcune controversie sul punto se certe persone che la- 
vorano negli uffizi de’ notai o li frequentano , debbano venir 
considerate come praticanti , e 1’ ultimo di essi riferisce alcune 
decisioni di Corti d’Appello di Francia che pronunziarono sovra 
controversie di questa specie , anche in relazione al disposto 
dall’ articolo 10 della legge sul notariato in Francia vigente. 

Quistioni di tale specie sono piuttosto quistioni di fatto che 
di diritto, per la cui risoluzione ben difficile riescirebbe lo 
stabilire delle regole generali e positive , e tanto meno il desu- 
merle dalle decisioni delle Corti francesi , per lo più fondate 
sullo spirito della legge e dei regolamenti di quello Stato con- 

'1 Grenier , tom. 1 , n. 255 ; TooHier , tom. 3 , n. 402 ; Duranlon , tom. 
5, n, 115; Vazeille , tom. 5 , art. 975, pag. 468 , e seg. , n. 8. 
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cernenti 1’ esercizio dei notariato , che non hanno forza alcuna 
presso di noi : prescindo perciò dall’ occuparmene. 

12. Ho detto nella nota 2.* qui sovra che la disposizione di 
questo articolo , relativa al praticante dei notaio , venne desunta 
dall’ articolo 975 del codice civile francese , il quale respingeva 
parimente la testimonianza nei testamenti pubblici dei legatari 
a qualunque titolo universale o particolare il fossero , e dei loro 
parenti od affini sino al quarto grado inclusivamente. 

A quante controversie quella incapacità degli eredi e legatari 
e dei loro parenti non dava essa luogo in Francia ? Non sarà 
inopportuno il farne cenno', onde meglio si apprezzi l’innova- 
zione fatta dal nostro codice , e da me svolta nella stessa nota, 
anche perchè essa evita presso di noi le liti cui avrebbe dato 
luogo la riproduzione di dette quistioni , se l’ incapacità pre- 
menzionata fosse stata mantenuta. 

Disputavasi primieramente sulla natura delle largizioni testa- 
mentarie fatte ai testimoni, e cosi se vi fossero compresi i la- 
scili remur/eratorii , quelli a favore dei ministri del culto e si- 
mili: di alcune didelfe controversie occuperommi commentando 
1’ articolo 800. 

Disputava^ se anche i legati fatti nel testamento pubblico al 
notaio che lo riceve od ai suoi parenti importassero la nullità 
dell’ atto , non per applicazione del succitato articolo 975 , il 
quale non parla del notaio , ma bensì in virtù della regola ge- 
nerale per tutti gli atti ricevuti dai notai , stabilita nell’ articolo 
10 della legge 25 ventoso anno XI , sul notariato , la cui vio- 
lazione importava parimente, a termini dell’ articolo 68 della 
stessa legge , la nullità dell’ atto medesimo. 

Quistionavasi sul punto se i servitori e domestici dei legatari 
fossero colpiti dalla stessa incapacità che la legge pronunziava 
contro i loro parenti. La stessa quistione poi sull’ incapacità dei 
servitori e domestici insorse rispetto a quelli del notaio che ba 
ricevuto il testamento , e di quest’ ultima controversia mi occu- 
però , come di quella che può insorgere anche sull’ intelligenza 
del nostro articolo , tanto più che in essa vennero del pari in- 
viluppati i parenti di detto notaio. ' 

Questa controversia sulla capacità o non dei parenti , servitori 
e domestici , e cosi sulla validità o nullità del testamento in cui 
taluno di essi fosse intervenuto come testimonio , venne in Fran- 
cia piuttosto trattata sotto una vista particolare alle leggi di 
quello Stato , che in tese generale e dì parità. 
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L’ articolo 10 della legge sul notariato disponeva che i pa- 
renti od affini sia del notaio che delle parti contraenti , in 
linea diretta sino a qualunque grado , ed in linea collaterale 
sino al grado di zio o di nipote , i di lui praticanti e servitori 
non potessero essere testimoni degli atti in generale dal detto 
notaio ricevuti , e 1’ articolo 68 della stessa legge statuiva che 
qualunque atto fatto in contravvenzione alle disposizioni di varii 
articoli , fra quali il 10 precitato sarebbe nullo. 

La quistione raggirossi perciò principalmente sul punto se il 
precitato articolo 10 della legge generale sul notariato fosse o 
non applicabile ai testamenti. 

Egli è vero che il sig. Delvincourt *1 sostenendo l’incapacità 
dei servitori e domestici del notaio , invocava la legge 6.* del 
digesto al titolo De tcstibus , ove il giureconsulto Licinio-Rufino 
stabilisce la regola che « Idonei non videntur esse testes quibus 
« iraperari potest ut testes sint ». Che il sig. Duranton *2 per 
1’ esclusione dei parenti , servitori e domestici del notaio traeva 
argomento dall’ incapacità del semplice praticante di quest’ ul- 
timo , presentando come una grande incongruenza l’ esclusione 
di questo e 1’ ammessione dei primi a testimoniare in un testa- 
mento ricevuto dal notaio loro padrone da cui essi dipendano, 
quanto meno altrettanto come un praticante. 

I signori Grenier , Toullier , Merlin e Dalloz opinavano per 
1’ applicazione ai testamenti della legge sul notariato ( applica- 
zione già riconosciuta rispetto a certe formalità dell’ alto pub- 
blico ) e conseguentemente per l’ incapacità dei parenti , servi- 
tori e domestici del notaio ad essere testimoni nel testamento 
da questo ricevuto. Ma la Corte di Caen avendo con una sua 
sentenza del 4 dicembre 1812 adottata 1’ opinione del sig. Del- 
vincourt , questa opinione venne confermata dalla Corte rego- 
latrice di Francia il 4 gennaio 1826 , sul riflesso che convenisse 
distinguere le formalità dell’ atto dalla capacità o non dei te- 
stimoni che vi intervengono , e che il codice civile determi- 
nando negli articoli 974 , 975 e 980 quali siano le qualità ne- 
cessarie nei testimoni testamentarii , la legge del notariato 
rimanga estranea alla capacità predetta. 

Le dottrine e la giurisprudenza or ora riferite essendo come 

•1 Tom. 9 . pag. 315 e 310. 

•9 Tom. 5, n. 115. 
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sovra interpretative di una legge particolare alla Francia , se io 
risolvere dovessi la controversia premenzionata , malgrado tutta 
la forza che aver possano gli argomenti addotti dal sig. Du- 
ranton , io crederei non potesse dichiararsi nullo un testamento 
pubblico o segreto per ciò solo che in esso fossero intervenuti 
come testimoni parasti od affini , anche nel grado contemplato 
nell’ articolo 800 , servitori o domestici del notaio che lo ha 
ricevuto , e ciò pei seguenti riflessi : 

1.® Perchè, come osservai in fine della nota prima ( sotto 
la modificazione di cui infra quanto alle incapacità naturali ) , 
devono ravvisarsi civilmente capaci di assistere come testimoni 
nei testamenti tutti coloro di cui la legge non pronunzia in 
modo espresso l’ incapacità , massimamente che il vizio del te- 
stamento da questa incapacità derivante ne trarrebbe seco la 
nullità , ciò che esclude che possano in proposito ammettersi 
argomenti di pretesa similitudine. 

2. ° Perchè, come ho avvertito in principio della nota prece- 
dente , t’ incapacità d’ intervenire come testimonio in un testa- 
mento , derivante da suspicioni di parzialità , essendo una in- 
capacità del diritto civile, essa non può venire stabilita che dalla 
legge civile , e non può, come dissi , ammettersi per parità di 
ragione. 

3. ® Perchè , se il Sovrano Legislatore nostro , modificando in 
tal parte la legislazione francese , non ravvisò nella qualità di 
erede o legatario , concorrente in un testimonio intervenuto al 
testamento che siffatta qualità gli conferiva, un motivo sufficiente 
onde dichiararlo incapace ed annullare , in conformità dell’ar- 
ticolo 802 il detto testamento, tanto meno dee credersi che egli 
abbia voluto ricusare , sotto pena di detta nullità, la facoltà di 
figurare come testimonii ai parenti, servitori e demestici del 
notaio per ciò solo che egli abbia dichiarato incapace il prati- 
cante di quest’ ultimo. 

13. Le cose da me ragionate nella nota precedente , giovano 
a risolvere un’ altra quistione trattata dagli autori francesi *1 sul 
punto se i parenti, affini, servitori e domestici del testatore pos- 
sano essere testimonii nel di lui testamento. 


*1 Merlin , Rép. , v.° Témoin instrum. , $ 3, n. 17 ; Toullier , toni. S , 
n. 309 ; Duranton , tom. 5 , n. 116. 
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Anche qui la causa di dubitare nasceva dacché l’ articolo 10 
della legge francese sul notariato , la cui osservanza era dall’ 
articolo 68 prescritta a pena di nullità, proibiva ai notai lo im- 
piegare come testimoni'! negli atti per essi ricevuti i parenti e 
gli affini delle parti contraenti sino al grado accennato nella 
nota precedente. 

La decisione della Corte Suprema del 4 gennaio 1826 , rife- 
rita nella stessa nota precedente , spinse i prelodati scrittori 
francesi a pronunziarsi per la capacità dei testimonii aventi le 
qualità summenzionate. 

Quanto alle leggi romane essi convengono coll’ opinione di 
un patrio nostro autore *1 che i vocaboli reprobatum est in ea 
re testimonium domesticum , usati dall’ Imperatore Giustiniano 
nel § 9 delle sue lnstituzioni al titolo De testam. ordin . , non 
siano applicabili che al figlio , il quale , secondo quelle leggi , 
non potesse essere testimonio nel testamento del padre , sotto la 
cui podestà trovassesi costituito. 

Incapacità questa derivante, non già da suspicione , generata 
dai vincoli del sangue o dell’ affezione, (giacché nel testamento 
trattasi dell’interesse degli eredi c legatarii e non di quello dei 
testimonii ) ma bensì dalla regola generale del diritto romano 
secondo cui pater et filius ( soggetto alla potestà paterna ) prò 
una eadenxque persona fiabentur *2. 

Che didatti il figlio emancipato possa essere testimonio nel 
testamento paterno , ed il padre di detto figlio emancipato nel 
testamento di questo sui peculii castrensi o quasi *3. 

Io convengo non solo coll’opinione dei prelodati scrittori fran- 
cesi sulla capacità degli altri parenti , affini , domestici e servi- 
tori del testatore ; ma credo di più che se un figlio non eman- 
cipato assistesse come testimonio al testamento paterno *4 non 

'1 Richeri , Jurisp. univ. , toni. 0 , §5 891 , 892 e 895. 

*2 Massima questa (ondata sulle prime leggi romane che consideravano II 
figlio di famiglia come una proprietà del padre. 

’5 Vinnio , Instit. sul citato $ 7 ; Richeri , dt. loco , SS 803 e 895. 

*4 Sebbene a termini dell’ articolo 210 , la patria podestà duri sino all’eman- 
cipazione. 

Il caso che preveggo potrebbe avvenire qualora il figlio non sentisse pre- 
giudizio dall’ applicazione dell’ art. 800 , o perche- già provvisto dal padre e 
da questo preterito nel testamento, o perchè, nou potendo in oggi giovarsi 
della preterizione , egli cercasse di figurare come testimonio nel testamento 
paterno per farlo claudicare a pretesto della relativa sua incapacità. 
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potrebbe perciò dirsi nullo il testamento per applicazione del 
citato paragrafo 9.° delle Insiituzioni Giustinianee e della legge 
20 in principio, e paragrafo primo del digesto al titolo Qui testa- 
menta facere , e dell' incapacità ivi stabilita. 

A quale opinione mi inducono i riflessi da me svolti alli nu- 
meri 1 e 2 della nota precedente e l’articolo finale del Codice, 
posto in contatto colla disposizione in questo articolo contenuta. 

14. A compita illustrazione dell’ importante materia concer- 
nente quella capacità o non dei testimonii testamentarii, che ho 
detto qui sovra chiamarsi del diritto civile , non mi rimane che 
ad occuparmi di una controversia la quale non potrebbe ecci- 
tarsi secondo il diritto romano , ma non lasciava di presentare 
qualche dubbiezza in relazione alio spirito delia legislazione fran- 
cese, ciò che potrebbe indurre in errore chi , attenendosi sol- 
tanto alle espressioni usate da un oratore del governo francese 
che accennerò ben tosto , ignorasse le decisioni delle Corti su- 
periori di Francia che siffatta controversia risolvettero. 

Sul punto se due testimonii fra essi avvinti in qualunque 
grado di parentela od affinità , potessero congiuntamente figu- 
rare in un testamento , puntuale presen Cavasi il disposto nel § 8 
delle Instituzioni Giustinianee al citato titolo De tesiam. ordin., 
e nella legge 22 Qui testam. facere possunt , ove si dice che 
possono figurare come testimonii in un testamento il padre ed 
il figlio sotto la sua potestà costituito, « quia nihil nocet ex una 
« domo plures testcs alieno negotio adbiberi. » 

Malgrado una disposizione così chiara del diritto romano , e 
sebbene il codice francese non facesse cenno dell’incapacità di 
due testimonii testamentari fra di loro parenti , e le discus- 
sioni sul detto Codice seguite non aprissero in modo alcuno che 
quel Legislatore avesse voluto fare in proposito veruna inno- 
vazione a quel -diritto che in molte provincie della Francia era 
pure ricevuto, tuttavia noi leggiamo che il tribuno Favard nella 
sua sposizione dei motivi della legge di quel Codice riflettente 
i testamenti , cosi espiraevasi : 

« Les témoins ne doivent pas méme ótre parens entr'eux. 

« Cotte prohibition est fondée sur les mérnes motifs qui les 
« excluent lorsqu’ils sont parens des parties contractantes : les 
« témoins doivent étre , comme les notaires , à l’abri de tout 
« soup^on. » 

Sembra che il tribuno Favard così esprimendosi nanti il Corpo 
Voi. VI « 
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Legislativo di Francia nella precitata sua sposizione e nella se- 
duta del 18 fiorile anno XI, avesse ancora presente l’altra sposi- 
zionc da lui medesimo fatta poco prima allo stesso Corpo Le- 
gislativo dell’ altra legge del 25 ventoso precedente sul nota- 
riato di cui l’articolo 10 statuiva che « due notai *1 parenti 
« od affini nel grado proibito dall’articolo 8.° *2 , non potessero 
« concorrere nel medesimo atto » , disposizione questa che sem- 
brava potersi per parità di ragione applicare ai testimoni! che , 
o supplissero all’ intervento di un secondo notaio , « dovessero, 
come nei testamenti , intervenire in numero di due o quattro 
oltre due notai od lino soltanto di questi. 

La prescrizione del citato art. 8 della legge sul notariato , 
congiunta coll’ opinione rispettabile di un oratore del governo, 
aveva determinato il tribunale di Nivelles a dichiarare nullo il 
testamento di Giovanni Pietro Pierre! , in cui due fratelli erano 
intervenuti come tcstimonii ; ma sull’ appello interposto dai le- 
gatarii nominali in quel testamento , invocando essi le leggi ro- 
mane succitate , l’ opinione conforme di due celebri antichi 
scrittori legali *3 c del sig. Grepier *4, la Corte d’ Appello se- 
dente in Brussellcs , colla sentenza che essa profferiva il 26 
marzo 1806*5, riparando la sentenza appellata dichiarava gli 
appellati destituiti di fondamento nella loro dimanda in nullitìi 
di quel testamento. 

Essa considerava che « les qnalilds des témoins testamentai- 
k res étant ddterminées par des dispositions législatives parlicu- 
« lières aux actcs de cetlc nature , on ne peut de ce chef in- 
« voquer la loi du 25 ventose an XI sur l’organisation du no- 
« tariat; qu’au surplus ni cotte loi, ni aucune autre ne déclarent 
« point incapablcs d’assister aux actes notariés ccux qui soni 
« parens entr’cux. » 

*1 È noto die l’articolo 0 della stessa legge disponeva che gli atti del mi- 
nistero notarile sarebbero ricevuti da due notai , o da un notaio assistito da 
due tcstimonii. 

*2 Cioè in linea diretta all’ infinito , e nella linea collaterale sino al grado 
di zio e nipote inclusivamentc. 

*3 Ricard, De donai., pari. 1, cap. 5, scz. 3, num. 1930; Pargole , Des 
teslamens , cap. 5 , sez. 2 , num. 6. 

*4 Toni. 1 , num 251. 

*5 Riferita nella Raccolta dd Sirey , an. 1812 , pari. 2 , pag, 51. 
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La massima assentata in questa decisione veniva commendata 
dai più celebri giureconsulti francesi , come ( oltre il prelodalo 
sig. Grenier) dai signori Merlin *1 , Favard *2 , Toullier *3 
Delvincourt *4 , Duranlon *5 e Vazeille *6. 

15. Fin qui delle incapacità dal diritto civile: ora mi occorre 
di trattare di quelle che nella nota quarta qui <t»vra ho detto 
chiamarsi incapacità naturalismi del diritto naturale , perchè, 
nel silenzio sovra di esse della legge civile , basta la ragion na- 
turale , ed il buon senso per farle ammettere. 

Prima di passare ad annoverarne quanto meno le principali , 
ed a discutere le conseguenze della loro ammessione , non meno 
che alcune quistioni che sulla capacità o non dei testimonii te- 
stamentarii in genere vennero eccitate , non credo necessari! 
grandi ragionamenti per dimostrare che le incapacità , di cui 
imprendo di ragionare non sono escluse per ciò solo che il 
Legislatore non le abbia nella nuova legge contemplate. 

Basta in comprova della giustezza di questa proposizione il 
riflesso già da me additato nella nota 4 * predetta che , quanto 
era necessario che la legge civile si occupasse delle incapacità 
del diritto civile , le quali non hanno altro fondamento che 
quello della legge stessa , altrettanto egji è ovvio il dire che 
]a legge premenzionata non aveva d’uopo di dichiarare essere 
incapaci di assistere come testimonii in un testamento quegli 
individui , i quali , per le loro imperfezioni fìsiche o morali , 
non potrebbero colla loro testimonianza riempiere il volo di quella 
legge , la quale esige la presenza di un certo numero di testi- 
monii in atti di tanta importanza. 

La verità della premenzionata proposizione non potrebbe d’ al-» 
tronde contestarsi quando ad essa è conforme la dottrina di 
tutti i più accreditati giureconsulti della Francia , nominali nella 
nota precedente : *7 passiamo a farne I’ applicazione ai varii in- 
dividui che la proposta incapacità naturale colpisce. 

*1 Rep. , v.» Témoin instrum. , $ 2 , num. 13. 

*2 V.o Testam, , set. 1 , S 2 , art 3 , uum. 10. 

*3 Toni. 3 , num. 403. 

M Tom. 2, pa|;. 315. 

'5 Tom. 5 , pag. 51 , num. 117. 

*6 Tom. 2 , ari. 075 , pag. 408 , num. 6. — 

*7 Merlin , Rép. , cit. loco , § 2 , num. 3 ; Favani , v.« Témoin , num. 2, 
e v.° Testam . , scz. 1,53, nuui. 0 ; Grenier , toni. 1 , num. 254 ; Toullier, 
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16. Fra questi incapaci devono in primo luogo annoverarsi ì 
sordi , quelli cioè che sono affetti da assoluta sordità , dei quali 
fa cenno l’ imperatore Giustiniano nel § 6 del citato titolo delle 
sue Instituzioni. 

La ragione di questa incapacità è ovvia e naturale : la legge 
vuole la presenza di testimoni nel testamento pubblico , e nell’ atto 
di consegnazione di quello segreto , acciò essi sentano nel primo 
di detti testamenti la dichiarazione della sua volontà che il te- 
statore fa al notaio , e la lettura che questo gli dà del testa- 
mento da lui redatto, e nel secondo la dichiarazione che il 
testatore predetto fa allo stesso notaio che il contenuto nella 
carta consegnatagli è il suo testamento. 

Ora come potrebbe ciò sentire ed affermare quell’ individuo 
che sia affetto da sordità assoluta ? Ma se la sordità del testi- 
monio non fosse assoluta , cosi che egli potesse intendere ciò 
che si esprime con voce alquanto più forte ed elevata , facendo 
il notaio Risultare di aver usata siffatta cautela , non potrebbe 
dirsi nullo il testamento per pretesa incapacità di quel testi- 
monio *1. 

17. L’ imperatore Giustiniano nel citato § 6 dichiara anche 
i muti incapaci di intervenire come testimoni nei testamenti. 

11 sig. Merlin *2 crede che questa disposizione della legge ro- 
mana fosse stata senza fondamento adottata dall’antica giuris- 
prudenza francese , e che essa non sia più in vigore sotto 1’ os- 
servanza del codice civile , con cui vennero le leggi romane 
abrogate. 

Egli osserva che 1' esclusione dei muti era stata da quelle 
leggi stabilita perchè i testimonii dei testamenti di nuncupazione 
esplicita , la cui redazione in iscritti non era necessaria , do- 
vessero promettere al testatore di attestare dopo la di lui morte 
le disposizioni per esso fatte , repromittere testimonium : ciò 
che più non avesse luogo dopo che i detti testamenti di nun- 
cupazione esplicita furono assoggettati alla necessità dell’ atto 
pubblico. 

tom. 5, num. 300; Delviucourt , tom. 2, pag. 311; Duranlon, toni. 5, 
num. 101 ; Vazellle, tom. 2 , art. 080, pag. 301, num. 1. 

*1 Merlin, cit. S 2, n. 4 ; Favard , v> Témoin , num. 2; Delvincourt , 
tom. 3, pag. 313; Grenier , tom. 1, num. 234; Toultier, citato loco, num. 
391; Duranton , citato loco ; Vazeilte , citalo loco, num. 2. 

*2 Citato loco, num. 4. 
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I signori Toullier , Favard c Duranton adottano questa opi- 
nione , ma nel caso soltanto ebe il muto sappia scrivere. 

L’ osservazione fatta dal sig. Merlin sul motivo dell’ esclusione 
del muto secondo le leggi romane , ha al certo il suo peso : 
non così quella dell’ abrogazione di quelle leggi coll’ art. 7.° di 
quella del 50 ventoso, anno XII , pubblicata il 10 del succes- 
sivo germinale ( 1’ articolo finale del nostro codice ), non pronun- 
ziando il detto articolo 7.° I’ abrogazione delle leggi romane 
che nelle materie formanti C oggetto di detto codice , il quale 
nulla dispone sulle capacità naturali dei sordi , muti e cicchi. 

Io dubito tuttavia se, a fronte della positiva esclusione del 
muto pronunziata come sovra dall’ imperatore romano , potrebbe 
presso di noi il muto predetto essere ravvisato capace di assi- 
stere come testimonio in un testamento ; ma se questa opinione 
potesse prevalere, io crederei che la modificazione assentata dal 
sig. Toullier c dai prelodati due altri scrittori avrebbe tutto il 
fondamento } giacché , come osserva con ragione il primo di 
essi , con cui collima la dottrina del nostro Richeri *1 , i testi- 
moni! , di cui la legge esige la presenza nei testamenti, devono 
essere capaci di deporre in modo chiaro ed a tutti intelligibile 
della verità del contenuto in essi , ciò che far non potrebbe il 
muto che non sapesse scrivere, i 
18. Quanto al cieco il prelodato Richeri *2 osserva che, seb- 
bene le leggi romane non siansi occupate della di lui capacità, 
o non , di essere testimonio in un testamento , probabilius de- 
Jenditur che esso trovisi nella stessa posizione come il sordo 
ed il muto , dandone le seguenti due ragioni: 

Consiste la prima nella regola sancita dagli imperatori Dio- 
cleziano e Massimiano nella legge 9 del codice Qui testam. 
J'acere possunt , essere nullo il testamento se i testimonii non 
videro il testatore ; la seconda ragione egli la desume dalle 
leggi 4 , 5 e 6 Testam. quemadm. aper . , non potendo il cieco, 
quand’ anche egli sapesse materialmente scrivere il suo nome e 
prenome, riconoscere la sua sottoscrizione. 

La stessa dottrina , per la prima di dette due ragioni , viene 
professata dai signori Merlin *3 e Toullier *4. 

*1 lurispr. Univ. , toni. 0, § 88C. 

*2 CiL tom. 6 , S 888. 

•3 Rep. , Témoins instrum . , $ 3 , n. 4. 
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19. Nel più volte citato § 6 delle Inslituzioni, l’ imperatore 
Giustiniano annovera fra le persone incapaci di prestare testi- 
monianza nei testamenti i furiosi , e sebbene, così in detto pa- 
ragrafo, come nel § 4 della legge 20 Qui tesi ani. facete possunt, 
non si parli che del furioso predetto , tutti gl’ interpreti con- 
vengono doversi l’ incapacità di ebe si tratta egualmente esten- 
dere agl’ individui affetti da demenza ed agli imbecilli. 

Non sono però così d’ accordo gli scrittori legali sul punto 
se il demente , il quale abbia lucidi intervalli possa , nel tempo 
in cui ne gode , essere testimonio in un testamento. 

II nostro Richeri * 1 opina in senso affermativo all'appoggio 
del citalo § 4 della predetta legge 20 , ove il giureconsulto 
Ulpiano , dopo di avere detto che il furioso non può essere 
impiegato come testimonio in un testamento, soggiunge: soci 
si habet intermissioncin , co tempore adhiberi polest. 

Il sig. Toullier per contro crede che il demente non può 
essere testimonio in un testamento , nè anco durante i lucidi- 
intervalli di cui egli gode, se per causa di delta demenza fu 
pronunziata la sua interdizione *2. 

10 trovo più fondata 1’ opinione del nostro giureconsulto , sia 
perchè precisa in proposito si è la da lui citala legge romana , 
la quale dee tuttora osservarsi , trattandosi di quella incapacità 
naturale , di cui non si occupa la nuova legge , e rispetto alla 
quale non è perciò dall’ articolo finale del Codice derogato al 
diritto romano ; sia perchè la pronunziata interdizione fa bensì 
prova legale dello stalo abituale di demenza dell’ interdetto per 
questa causa , ma nulla aggiunge allo stalo predetto , alla più 
o meno continua infermità di mente dell’ individuo, la quale 
non lascia di esistere, quantunque la di lui interdizione non sia 
stata provocata , come lo prova il disposto nell’ ultimo alinea 
dell’ art. 701. 

11 sig. Vazeille , spiegandosi in proposito di quanto sovra , ab- 
braccia la stessa opinione , dicendo : « Gn promani leur dtat 
« ( dei testimoni'! lestamenlarii ) d'alicnalion mentale , on fera 
« lomber leur téraoignagc comme leur donation ( cd egli cita 
« la legge 20 , § 4 Qui tcstam. f acero, soggiungendo ) cette 


*1 Cit. toc. , n. 885. 

•2 Tom. 5, n. 391. Egli cita nella nota 5 come conformi alla sua tc opi- 
nioni dei signori Merlin , Favard , Grcnicr e Duraolon. 
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« loi rcjetait le tdmoignage des furieux et des fous , et elle ne 
« l’admettait, par cxception, que dans Ics raomcns lueides qu’ils 
« pouvaicnt avoir. La règie de cette loi suivit; en France avant 
« le code, s’y trouve bonne encore après le code ; elle est par- 
« failement dans son esprit, et dans la nature des clioses *1 
ma io convengo perfettamente col detto autore in ebe , a vece 
che colui , il quale impugna un testa mento per incapacità di 
un testimonio preteso demente , ma non interdetto , dee giu- 
stificare la sua demenza, se l’ interdizione fu pronunziata contro 
il testimonio testamentario , spetta all’ erede o legatario ebe 
sostiene valido il testamento il gi ustificare che il testimonio pre- 
detto , all’ epoca del testamento , godesse di un lucido intervallo. 

20. La legislazione francese non riconoscendo la prodigalità 
come causa di formale interdizione , ma unicamente di deputa- 
zione al prodigo di un consulente giudiciario, i signori Duran- 
ton *2 e Vazeille *3 insegnano con ragione che il prodigo pre- 
detto , godendo dei diritti civili , nulla osta a che egli possa 
figurare come testimonio in un testamento. 

Altrimenti opinava il Richeri *4 adducendone per ragione il 
disposto da quelle leggi romane , le quali assimilavano il pro- 
digo al furioso , ed il riflesso che « integra non sit ipsius tìdes 
« prout in tcstibus polissimum requiritur ». 

Non occupandomi di controversie che sì riferiscano unica- 
mente al diritto romano , quando cssè insorgere non possono 
secondo il nuovo Codice , non esaminerò se sia o non fondata 
1’ opinione del giureconsulto nostro , che la prodigalità alteri le 
qualità morali del prodigo e la fede che esso può meritare > 
allora quanto meno che non trattasi del suo interesse ; non di- 
scuterò parimenti se quella parificazione del prodigo al furioso 
che le leggi romane ammettevano onde permettere contro il 
primo quelle misure tutelari delle sue sostanze , e limitative 
della libera disponibilità di esse che, rispetto al secondo, la 
giustizia imperiosamente esigeva , potesse trarsi tant’ oltre onde 
aggiungere un’ apostilla al § 6 delle Instiluzioni Giustinianee al 
tit. De testarn. ord. ; non passerò per ultimo ad esaminare se 

*1 Tom. 2 , art. 080 , pag. 308 , n. 8. 

*2 Tom. 5 , o. 108.' 

'3 Tom. 2 , art. 980 , pag. 300 , n. 8. 

M Tom. 6, cit. n. 885. 


Digitized by Google 


136 COMMENTI AL CODICE CIVILE — LIBRO TERZO. 

sotto l’ impero del diritto romano 1’ opinione del Richeri non 
trovasse un più valido appoggio nella incapacità di testare, di 
cui quelle leggi colpivano l’ interdetto per prodigalità , e nel pa- 
ragrafo 6 delle lnstituzìoni Giustinianee, citalo nella nota 1.» a 
questo articolo dirò solanto che, se la capacità del prodigo di 
essere testimonio in un testamento poteva , sotto l’ impero delle 
leggi romane, presentare qualche dubbiezza, io credo che il di 
lui intervento non potrebbe in oggi somministrare un motivo 
sufficiente per annullare il testamento predetto. 

Non trattasi qui di quella capacità od incapacità che chiamasi 
propriamente naturale , giacché la ragion naturale non ci dice, 
ne che un prodigo debba essere totalmente assimilato al furioso, 
nè che esso non meriti fede in giudizio. 

Se P interdetto per prodigalità dovesse essere considerato in- 
capace di intervenire come testimonio in un testamento , siffatta 
incapacità non potrebbe considerarsi che come una incapacità 
del diritto civile. 

Ora queste ultime incapacità non possono esistere , se esse 
non sono dalla legge civile espressamente pronunziate , ed al 
di lei silenzio , rispetto alle prime soltanto, supplisce il diritto 
romano ; d’ altronde poi la nuova legislazione avendo innovato 
il disposto dalle leggi romane sulla capacità di disporre per te- 
stamento che le predette leggi toglievano aifatto al prodigo, e 
che P art. 704 limita soltanto all’ interdetto in favore dei di 
lui discendenti , ascendenti , fratelli o sorelle e loro discendenti 
e lasciandola piena ed assoluta in mancanza di essi , P argomento 
di parificazione tra il prodigo interdetto ed il furioso, unico 
appoggio della pretesa incapacità di quello di prestare la testi- 
monianza nei testamenti , perde tutta la sua forza , e fa nascere 
P argomento contrario che a questa capacità ci somministra 
la regola dal Legislatore sancita nel detto art. 704. 

21. Dissi nella nota 16 qui sovra che l' incapacità *1 del 
sordo stabilita dalle leggi romane ha tuttora luogo sotto P im- 
pero del vegliarne Codice per consenso intorno ad essa dei più 
accreditati scrittori legali ; ma che dirassi di quel testimonio , 


*1 Per non impiegare di soverchio i vocaboli incapacità di inten’enire od 
assistere come testimonio in un testamento , tarò soltanto uso delle parole 
capacità od incapacità , il cui senso è abbastanza chiaro, avuto riguardo alla 
materia che sto traitando. 
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il quale , sebbene non sordo , possa essergli parificato , perchè 
esso non intenda il linguaggio , con cui il testatore si spiega ? 

Siffatta questione non isfuggiva alla previdenza dei romani giu- 
reconsulti , ed Ulpiano nella legge 20 , § penultimo Qui testam. 
facere possunt , dopo di avere detto : iVon tamen intelligentiam 
sermonis exigimus , soggiunge che il Divo Marco intorno ad 
un testimonio qui latine non noverai , rescriveva bastare che 
seri su percipiat quis cui rei adhibitus sit. 1 

Il nostro Richeri *1 dice essere fuori d’ ogni dubbio che la 
regola stabilita nella legge precitata abbia luogo nel testamento 
scritto , ossia di nuncupazione implicita , sia perchè il testimonio 
sensu percipere potest negotium quod agitur , sia perchè alia 
lingua de negotio certior Jìeri potest ; che se trattisi poi di 
testamento nuncupativo in oggi chiamato testamento pubblico , 
il detto autore soggiunge : « permittendum non videtur ut testi, 
« sermonis ignaro, per alium aperiatur eiusdem testatoris vo~ 
« luntas , ne alioquin fraudibus via facile pateat ».> 

La stessa controversia presentossi più volte alta decisione delle 
Corti superiori di Francia , e venne per esse in vario senso 
decisa. 

La Corte di Metz, con una sentenza del 19 decembre 1816*2 
pronunziando sulla validità o nullità di un testamento , in cui 
erano intervenuti due testimonii ignari della lingua francese , 
riconosceva che « la presenza dei testimonii al testamento ha 
# per oggetto di procurare la certezza legale della sincerità 
« dell’ atto , e così che esso contiene realmente l’ espressione 

« della volontà del testatore 5 essere perciò necessario 

« che i testimonii abbiano tutto sentito , tutto visto , inteso 
« tutto ; perchè altrimenti il loro intervento e la loro sotto- 
« scrizione non offrirebbero alcuna guarentia ; richiedersi con- 
« seguentemente che i detti testimonii conoscano la lingua , in 
« cui il testamento venne dettato e scritto » ; ma la predetta 
Corte , nel dichiarare valido quel testamento , si fondava sulla 
circostanza che risultasse dalla chiusa di esso che il notaio , 
prima di farlo sottoscrivere , ne aveva fatta la spiegazione, 
così che i testimonii che non conoscevano la lingua ne avevano 
compreso il contenuto. 

•1 Cit. loro. 6 , § 887. 

'3 Hiferila nella Raccolta del signor Sirey , voi. 18 , part. 8 , pag. 525. 
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Essa considerava quindi essere il notaio clic estende in lingua 
francese il testamento che egli riceve , l’ interprete officiale di 
tale alto , e che la spiegazione che esso ne aveva data meritava 
tanto maggiore confidenza , che essa aveva avuto luogo in pre- 
senza della testalricc , la quale conosceva le due lingue , e non 
avrebbe mancato di correggere gli errori se alcuno ne fosse 
incorso. 

La Corte d' Appello di Nancy, in una sentenza del 28 luglio 
1817, progrediva più avanti, considerando « che la legge inve- 
ii stiscc i notai di una confidenza e di una autorità grandissima ; 
« che sull’ intervenzione e sul carattere di quel pubblico ofli- 
« ciale riposa principalmente la fede dell’ atto pubblico , e la 
« presunzione legale della sua verità *1 -, che il solo notaio ri- 
ti ceve la manifestazione della volontà del testatore c ne fa ri- 
ti sullare colle formalità dalla legge prescritte; che i testimoni! 
« non sono incaricali di partecipare a questa operazione, nè di 
« verificarla . . . . , ma unicamente , onde evitare i pericoli 
« della supposizione e della sorpresa , di certificare il testatore 
« e la sua liberalità....; che conseguentemente un individuo, 
« il quale -non conosceva che la lingua alemanna , aveva po- 
ti tuto servire di testimonio in un testamento clic il sig. Koel- 
ti ler aveva dettato e che era stato scritto in francese. » 

11 sig. Vazcille , dopo di aver riferiti silTallkmotivi della de- 
cisione della Corte di Nancy, soggiunge: « Des considerai» 
« aussi contraii-es aux principe* de la madore n’auraient pas mis 
ft l’arrét en grande considèralion auprès de la Cour régula- 
« trice. *2 » 

Egli rapporta quindi gli ultimi motivi di delta sentenza ove 
la Corte diceva che Filippo Tailleur ( il testimonio di cui si 
trattava ) non era totalmente straniero alla lingua francese , c 
che gli altri testimoni'! ctl il notaio conoscendo la lingua te- 
desca , i mezzi di reciproca comunicazione non avevano di- 
fettato , ed egli aveva potuto conoscere egualmente bene come 


*1 Questo riflesso potrebbe avere qualche maggior peso in Francia , ove 
l’articolo 9 della legge sul notariato del 25 ventoso anno XI non esige la 
presenza dei testimoni! agli alti ricevuti da due notai , e I’ art. 971 sostituisce 
il numero di due soli testimoni! a quello di quattro , quando il testamento 6 
ricevuto da due notai come sovra. 

*2 Tom. 2 , ari. 980 , num. 0 , pag, 505. 
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fjli altri testimoni-. , il tenore delle disposizioni fatte da quel 

‘"QuesTo ullimo considerando ( aff C iunge ancora il F el ^‘® 
sig? Vazeille ) salvò la detta sentenza dalla censura della CorjLe 
regolatrice la quale , rigettando , colla sua decisione del 14 
luSlio 1818 *1, 1» dimanda in cassazione d. essa , rifletteva clic 
« S ncpli ultimi surriferiti molivi la Corte d’ Appello non aveva 
« fatto che apprezzare le facoltà personali del testimonio, ciò 
« che non potesse dar luogo a cassazione , c la dispensasse 
« dall’ occuparsi defili altri motivi a cui la stessa Corte d Ap- 
« pollo si fosse appoggiata per dichiarare valido quel testa- 
li mento. » . . 07S) 

• Il presidente Malleville , nelle sue osservazioni sull art. 
del codice civile francese , proponevasi la questione se , nei 
paesi allora riuniti alla Francia , potessero prendersi per testi- 
moni'! nei testamenti individui i quali non conoscessero la 
lingua francese *2, e rispondeva : non, sans doute, aulant vau- 
drait quii ny en eut pas. 

I signori Merlin ‘5 , Toullier *4 e Gren.er *5 sono d ac- 
cordo nell’ opinione che la riferita decisione della Corte Su- 
prema di Francia non dee considerarsi come determinante la 
giurisprudenza su questo punto di controversia. 

’ Il prelodato sifi. Grenicr osserva che lo ammettere che al 
difetto di cognizione della lingua del testatore possi* supplire 
la spiegazione che il notaio dia al testimonio del testamento 
nel slio idioma, pugni collo spirito della legge , la quale esigo 
nei testamenti la presenza dei testiroonii , acciò possano aite- 


*1 Le due decisioni della Corte di Nancy e di quella di Cassazione sono 
riferite dal signor Sirey , la prima di esse nel voi. 18 , pari. 2, pag. 32o , e 
la seconda nel voi. 10 , part. 1 , pag. 396. 

*2 È noto che un decreto del governo del 24 pratile anno XI aveva pre- 
scritto die’, fra un anno allora prossimo tutti gli atti dovessero , nel Belgio 

enei dipartimenti riuniti del Piemonte, essere estesi nella lingua francese; 

permettendo però V articolo 2 di quel decreto , che a mezza faccia della mi- 
nuta francese , a richiesta delle parli , se uc potesse fare da' notai una tradu- 
zione nell’ idioma esitalo nel paese. 

*3 Questioni di diritto, ó.a ediz. , v.® Testument , S 17 - 

*4 Tom. 3 , num. 393 , e nota 2. , 

•5 Tom. 1 , num. 253 bis. ' „ _ 
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slare fatti personalmente intesi dal testatore , e non raccolti 
per via estranea al medesimo , ed avrebbe lo stesso risultato 
della massima sancita dalla Corte di Nancy non essere i testi— 
monii chiamati nei testamenti per sentire ciò che dice il testa- 
tore , ma unicamente per attestare l’ identità di sua persona e 
per escludere la violenza e l’errore. 

Il sig. Toullicr non abbraccia sulla proposta controversia una 
opinione decisa , ed egli cita varie sentenze della Corte d’ Ap- 
pello ed una della Corte di Cassazione di Brusselles, ed un'altra 
della Corte di Liegi , riferite pure dai signori Merlin e Dalloz 
nella sua giurisprudenza del secolo XIX , le quali abbiano giu- 
dicato non essere necessaria nel testimonio testamentario la 
cognizione della lingua del testatore, osservando ebe quelle 
decisioni abbiano fatta una erronea applicazione della legge 20, 
§ penult. Qui testam. facere possunt , la quale non sia appli- 
cabile che al testamento scritto o segreto , e sia stata in questo 
senso intesa da Ricard e Pargole. 

Per ultimo il sig. Vazeille, il quale si decide fortemente per 
la nullità del testamento in cui anche un solo dei testimoni! 
intervenuti ignori la lingua del testatore , ci narra che la Corte 
d’ Appello di Metz con una sentenza del 50 aprile 1833 *1 ri- 
venne ai veri principi!, considerando « essere necessario che i 
« testitnonii chiamati alla confezione di un testamento inten- 
« dano non solo la lingua in cui esso venne dettato , ma anche 
« quella in cui ne venne data lettura ; che questa necessità ri- 
« sulta dalla natura stessa delle cose , poiché , avendo la legge 
« voluto che i testimoni! fossero presenti alla lettura c sotto- 
« scrivessero il testamento, essa ravvisò in tale presenza e sot- 
« toscrizionc una guarentigia contro le frodi e gli errori che 
« potrebbero commettersi » 

Dalle cose che vengo di narrare emerge non potere la giu- 
risprudenza francese ravvisarsi stabilita c fissa sulla quistione 
che vengo di esaminare , sebbene l’ opinione dei più accredi- 
tati scrittori di quel reame sembri pronunziata sulla necessità 
che i testimonii intervenuti in un testamento , quanto meno in 
quello pubblico , conoscano la lingua in cui il testatore di- 
chiara la sua volontà al notaio , e questo scrive il testamento 
predetto. 

•1 Gt. loia 2 , art. 980 , pafl. 807. 
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Avvertirò che , quando si dice non poter essere testimonio in 
un testamento colui che non conosce la lingua che parla il te- 
statore , ed in cui è scritto il testamento , s’ intende di quella 
inscienza assoluta che rende moralmente impossibile che il 
detto testimonio abbia potuto concepire ciò che venne dichia- 
ralo e letto. 

Questo riflesso rendendo , nella posizione e nelle relazioni di 
vicinanza de’ Regii Stati , ben difficile e rara la contestazione 
sulla validità o non di un testamento per la causa summenzio- 
nata , e soprattutto allorché trattisi di un testamento segreto , 
rispetto al «piale ciò che dice il testatore si riduce alle poche 
parole con cui egli ne accompagna la consegnazione al notaio 
dichiarando che il contenuto nella carta consegnata è il suo 
testamento , io prescinderò dallo entrare in maggiore disamina 
di siffatta controversia , c restringerommi a dire clic , se si 
trattasse di testamento pubblico, malgrado la contraria sentenza 
di Ulpiano, io propenderei per l’opinione manifestata dal Ri- 
cheri , dal sig. Toullier e dagli altri prclodati scrittori francesi 
antichi e moderni , ed abbracciata dalla Corte di Metz nell’ ul- 
tima sua sentenza surriferita. 

22. Non credo necessario lo avvertire che , quantunque il 
testamento non abbia forza che all’ epoca della morte del te- 
statore , la capacità dei testimonii in esso intervenuti , come 
afferente alla forma loro, non si esige che al tempo della con- 
fezione di essi , così che , se , per esempio , un testimonio di 
un testamento trovisi al tempo della morte del testatore con- 
dannato ad una pena importante la perdita dei diritti civili , ciò 
non abbia la menoma influenza sulla validità di quella testa- 
mentaria disposizione. 

Rasta il buon senso a convincerci della giustizia di questa 
proposizione , conforme d’ altronde alla sentenza di LI piano nella 
legge 22, § l.° Qui testam. facere possunt *1. 

Notisi ancora che, se in un testamento a cui siano intervenuti 
testimoni nel solo numero dalla legge prescritto , alcuno di essi 
sia incapace per qualcheduno dei motivi dalla legge nuova o 
dall’ antica riconosciuti , il testimonio incapace figurando come 

'1 Vedi anche il Merlin, Hdpert, v.° Tèmo in inslrum . , $ 2 , n. S ; Favard, 
Hép. , v.° Testam. , »ez. 1 , $ 3 , art. 3 ; Toullier , tom. 8 , u. 405 , e Va- 
zeille , tom. 8 , art. #80 , n. 18. , 
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se non avesse assistito, e mancando così il numero premenzio- 
nato, nullo è il testamento predetto. Ma se per esempio ad un 
testamento pubblico , in cui fosse intervenuto un testimonio 
minore od altro incapace , avessero assistito cinque testimoni 
di cui fjli altri quattro capaci , 1’ incapacità di quel testimonio 
intervenuto oltre il numero ricbicsto non potrebbe trarne seco 
la nullità. 

Sovra queste due proposizioni sono concordi le opinioni dei 
signori Toullier *1 , Duranton *2 ed altri scrittori francesi. 

23. Ben più grave si è la controversia se e quando l' errore 
comune sulla qualità del testimonio possa coprirne 1' incapacità, 
come per esempio quando fosse comunemente ignorata la con- 
danna contro di lui stata proferla ad una pena portante la per- 
dita dei diritti civili , ovvero quando un testimonio minore di 
anni ventuno fosse comunemente creduto maggiore. 

È nota ai legali la celebre legge Barbarius Philippus 3.* De 
officio practorum , la quale fece ammettere il legale adagio che 
noi troviamo parimente nel § ultimo della legge 5." De supe- 
Icctili legata , clic crror facit jus , con quali leggi collima la 
disposizione sancita dall’ Imperatore Giustiniano nel § 7 delle 
sue Istituzioni al titolo De tcstam. orditi . , rispetto ad un te- 
stimonio testamentario servo clic «la tutti era creduto libero , 
ed a cui è conforme la legge 1. cod. De testam. 

Quantunque nella precitata legge Barbarius Philippus il giu- 
1 rcconsulto Ulpiano si proponga un caso singolare , quello cioè 
di un servo che creduto libero abbia coperto l'uffizio di pretore, 
ed esaminando se nulle siano le provvidenze da lui date , 
dice soltanto humanius esse nilul eorum reprobaci , sebbene 
gli imperatori Adriano e Giustiniano nella citata legge l.aCod. 
De testam. , e nel pure citato paragrafo delle Istituzioni si 
propongano 1’ altro caso particolare del servo creduto libero , 
tuttavia la regola sugli effetti dell’ errore comune venne per 
universale consenso degli scrittori legali antichi c moderni *3 
estesa all’ incapacità dei tcstimonii testamentari (ed istrumeu- 

*1 Cit. toc. , n. 406. 

*2 Tom. 5 , num. 120 e 121 ; vcd. anche il Vazeillc cit. toc., n. 19. 

*5 Richeri , Giurispr. Univ. , voi. G , S 872 ; Forcole , Dcs testam. , cap. 

, scz. 1 , n. 7 ; Merlin , Rdp. , v.° Tini, inslr. , § 2 , n. 5 ; Toullier, tom. 

, u. 407 : Grenier , tom. 1 , num. 250 ; Uelviucourt, tom. 2, pag. 512; 
Duranton , tool. 5 , ». 500. 
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tari ) derivante dalla privazione dei diritti civili e di sudditanza. 

A questa dottrina sono conformi una decisione del Parlamento 
di Dijon del 5 febbraio 1756, una sentenza della Corte «li Limo- 
ges del 7 dicembre 1800 , un’ altra della Corte di Grenoble 
del 14 agosto 1811 , ed una decisione della Corte di Cassazione 
sedente in Paridi del 28 febbraio 1811 *1. 

Trattavasi nella specie decisa dalla prclodata Corte regola- 
trice di un testamento in cui era intervenuto come testimonio 
un certo Giuseppe lssele badese di origine , non naturalizzato 
francese, ma però dimorante in Francia fino dall’ anno 1785 *2, 
il quale era comunemente creduto francese , e come tale era 
stato inscritto nella Guardia nazionale , ed ammesso a votare 
nelle assemblee primarie , godendo in tal modo i diritti c sop- 
portando i pesi della cittadinanza di Francia. La Corte d'Appcllo 
sedente in Colmar aveva dichiarato vaiòlo quel testamento. La 
Corte regolatrice,.» cui la sentenza veniva denunziata, riget- 
tando la relativa dimanda considerava ebe « ritenute le surri- 
k ferite circostanze , il costante godimento della qualità di fran- 
te ceso, e l’opinione comune dichiarala costante bastavano per 
« giustificare 1’ aramessionc del leste lssclé in (qualità di testi- 
ci monio all’ allo di che si trattava. » 

« Se a petto delle cose da me svolte sullo dottrine c sulla giu- 
risprudenza assentata può ravvisarsi stabilito F effetto dell’errore 
comune sulla incapacità di un testimonio testamentario deri- 
vante dal difetto in esso dei diritti civili , molto più dubbia 
presentasi la controversia «piando l’ incapacità del testimonio 
provenga dalla mancanza in esso dell' età , clic la legge vuole 
nei testimoni testamentari, e così quando nel testamento siano 
intervenuti uno o più testimoni minori e creduti maggiori di 
anni ‘ventuno. 

/ 

*1 La sentenza della Corte di Grenoble 6 riferita nel Journ. du Pai . , 2. 
ediz. , tom. IO, pag. 831 , e quella della Corte di Cassazione è rapportata dal 
signor Merlin , Rép.^ tom. 10, v.° Ignorance , $ 2, num. 9 ; dal signor Fa- 
vard , R«'p. , v.° Trslament , sez. 1 , $ 3 , art. 3 , n. 7 , e dal sig. Grenier , 
cit. num. 2.50. 

*2 Siffatta quislionc non potrebbe insorgere presso di noi , giacché 1’ art. 
per la capacita dello straniero si contenta di una residenza triennale nei 
Regii Stati. I molivi perù della decisione non tralasciano di fissare la giuris- 
prudenza sovra qualunque altra mancauza dei diritti civili , come quella per 
condanna alla perdita loro. 
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11 nostro Richeri “1 , invocando le trite regole che noi ab- 
biamo nelle leggi 10 e 11 , § 13 De legibus , generalizza gli 
effetti dell’ errore comune sulle qualità dei testimoni testamen- 
tari , e le applica al caso in cui ( secondo il diritto romano ) 
pupillus prò pubere habitus testimonio dicendo adhibitus sit. 

Ma la Corte d’Appello sedente in questa città , con una sen- 
tenza proferta il 17 febbraio 1806 nella causa Pellolio, Maffei 
e Alberti *2 sul testamento di Francesco-Luigi Maffei, a cui 
erano intervenuti due testimoni minori , non avuto riguardo 
alla prova che l’ erede testamentario chiedeva coll’ opportuna 
deduzione di somministrare che « i delti testimoni erano co- 
li munemcntc riputati maggiori, sia al loro aspetto , sia per le 
« assicurazioni che essi facevano di avere compila la maggiorità, 
« e che interrogati sulla loro età prima che sottoscrivessero il 
« testamento , avevano dichiarato di essere maggiori , » confer- 
mava la sentenza del tribunale di detta presente città, con cui 
il detto testamento era stato dichiarato nullo *5. 

Egli è vero, che fra i motivi di detta sentenza noi leggiamo 
il seguente : « Che di più 1’ appellante non s’ offre fdi dedurre 
« la prova del comune errore relativo alla età dei testimoni 
« testamentari , da moltiplici atti pubblici desunta , ma solo 
« dacché gli stessi testimoni dicevano di essere maggiori io 
« presenza di altri testimoni che vuol far esaminare ». Ma nei 
primi motivi di detta sentenza noi troviamo che la Corte d’Ap- 
pello confutava gli argomenti che l’ appellante desumeva, e dalla 
legge Barbarius Philippus , e dalle altre leggi romane qui sovra 
citate , dicendole inapplicabili alla specie , e quindi soggiungeva : 

« che nel concreto non vi concorre verun motivo di pubblico 
« vantaggio per dare ad una fittizia maggiorità la stessa forza 
« attribuita dalla legge alla maggiorità reale , se si osserva che 
« non sarà mai molto difficile e di radunare il numero di te- 
le stimoni voluto dalla legge, e di assicurarsi della vera loro età. » 
lo revoco perciò in dubbio 1’ esattezza dell’ osservazione fatta 

*1 Cit. $ 872 del voi. 6. 

*2 Ritenta nella Raccolta dell’Accademia, voi. 3, pag. 418, e dal signor 
Denevcrs , nella sua Raccolta del 1800 , pag. 114 del suppl. , non meno che 
dal signor Grenier , cit. loc. 

*3 La sentenza del tribunale venne rapportata nella stessa Raccolta, voL 3, 
pag. 488. Nota che trattavasi di un testamento alla forma mistica. 
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sulla detta sentenza della Corte di Torino dal sig. Vazeille, ove 
egli dice : « Les motifs de l’arrét donnent à penser que la Cour 
« aurait recu la preuve d’une possession de majorité par des 
« actes publics répdlés » *1. 

Dirò poi che questa sentenza venne riferita dal sig. Merlin *2, 
dal sig. Favard *3 , non meno che dai signori Grenier, Toullier 
e Delvincourt *4 e dai medesimi approvata. 

Nel Diario Forense ’5 vengono citate varie decisioni delle 
Corii»di Limoges, di Calmar , di Tolosa , di l’oiliers e d'Arnicns 
quali conformi a quella surriferita della Corte di Torino , ed 
una decisione della Corte d’Appcllo d' Aix del 30 luglio 1838, 
la quale avrebbe ammesso l’ errore comune anche rispetto all’ 
età del testimonio , quando la dichiarazione di pretesa maggio- 
rità da esso fatta aveva F appoggio di molli atti , in cui egli 
avesse figurato come maggiore , inducenti una notorietà pubblica 
di quella lÉMluta sua età. 

Chiuderle mie osservazioni sull’ errore comune ed anche 
sulla importante materia della capacità o non dei testimoni te- 
stamentari , con riflettere che , essendo caso strano che siffatto 
errore possa accadere sul sesso di tatuno di detti testimoni, ed 
il nostro articolo avendo sostituita la dimora triennale nei regi 
stati alla necessaria sudditanza , la controversia premenzionata 
sugli effetti dell’errore si ridurrà pressoché ai due casi da me 
accennati in principio di questa nota , quello cioè dell’ età del 
testimonio e 1’ altro della perdita da esso incorsa dei diritti 
civili. 

755. Il sordo-muto , ed il muto soltanto , 0 siano tali 
dalla nascila , o lo siano divenuti dopo , sapendo scrivere 
potranno fare un testamento segreto , purché sia inte- 
ramente da essi scritto e sottoscritto , c lo presentino 

*1 Cit. tom. 2 , art. OSO , pag. 5t4 , n. 13. 

*2 Rép. , v.° Ignortmce, § 2 , num. 9, e v.® Témoin instrum., S 3, 
num. 3. 

*3 Rép., v.o Testament , sez. l.a , S 3, ari. 3 , n. 7. 

'4. Grenier , cit. to«n. 1 , n. 250 ; Toullier , tom. 3 , n. 407 , e Delvincourt, 
tom. 2 , pag. 312. 

*5 Tom. 34, pag. 106. 

Voi. VI , 10 
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essi al Notaio, in presenza dei testimoni , ed in fronte 
all’alto di consegnazione scrivano in presenza degli stessi 
testimoni e del notaio , che la carta presentata contiene 
il loro testamento. 

Il notaio nell’ atto di consegnazione esprimerà, che 
il testatore ha scritto le indicate parole alla presenza di 
esso notaio c dei testimoni, e si osserverà nel resto'lutto 
ciò che è prescritto nell’ art. ^St. 

1.” Comincierò le osservazioni sovra questo articolo riferendo 
i termini di cui valevasi il Senato di Nizza nella decisione del 
10 settembre 1785 , referente D. Trincheri a S. Antonino, pro- 
ferta sovra il testamento di un sordo-muto nella qflfet utrinque 
Araci: « Nemo est , licei paulisper dumtaxat in ranana iuris- 
« prudentia versatus , qui ignoret testamenti faclionem non prt- 
« vati sed pubblici iuris' esse; ideo non sufficit ut quis velit , 
a sed in primis requiritur ut possil testari ; et inter eos qui 
« testandi facullale arcebantur * primis legum cunabulis recen- 
« sebantur , non solum mutus et surdus simul , sed etiam mutus 
« vel surdus tantum , licet alia ratione declarare suam voluti- 
ci tatem possent (Leg. 6 , § l.° Qui testam. facere possunt)-. 

« ille quia verba nuncupationis loqui , nec testes accire 

a ac rogare poterat ; iste quoniam nec teslimonium sibi 

« perbibenlium verba esaudire valebat : tam verum est mutum 
« aut surdum testamentum facere non potuisse , ut, si ageretur 
« de pagano, testari solummodo poterat si a principe impetra- 
le verit ( Leg. 7 dicto tit. ) , si a milite ... *1 ». 

Proseguiva quindi il Senato narrando come l’Imperatore Giu- 
stiniano avesse questa giurisprudenza in parte confermata ed in 
parte emendata nella legge 10 Cod. Qui testam . , correggendole 
in vero rispetto al sordo-muto per accidente se sapesse scrivere 
( si literas didicerit ) , e quanto all’individuo affetto da sordità 
soltanto se possa favellare , ed al muto se sappia scrivere, man- 
tenendola però rispetto al sordo-muto di nascita. 

*1 Questa decisione è riferita nella Raccolta del signor Avvocato Doboin , 
serie dei testamenti , tom. 1 , pag. 335 , e seg. 
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A quale positiva legge uniformandosi il Magistrato d» Nizza , 
non credendo influente al merito della causa l’ esistenza in 
Francia di una scuola in cui s’ insegnasse ai sordo-muti a scri- 
vere , e ravvisando inetti i capitoli dedotti dai nipoti del testa- 
tore Nicolò Amei insinuiti eredi universali , a giustificare che 
quest’ ultimo fosse divenuto sordo-muto per accidente e sapesse 
scrivere , detti capitoli rigettava colla sentenza di detto giorno 
10 settembre 1785. 

Al cospetto di leggi cosi positive quali sono quelle che dal 
Senato di Nizza si applicavano nella premenzionata causa, con- 
vien credere che il Gioanni Antonio Marazio , il di cui testa- 
mento veniva dichiarato valido colla sentenza proferta dal Se- 
nato di Piemonte il 23 giugno 1770 a relazione del senatore 
Sclarandi-Spada *1 , non risultasse sordo-muto a nativitate 
come si allegava dal Germano Marazio di lui fratello che ne 
impugnava il testamento *2 , ovvero che dagli esami in quella 
causa seguiti il detto testatore non risultasse intieramente 
sordo-muto. 

Ho richiamato alla memoria de’ giovani miei lettori le surri- 
ferite disposizioni del diritto romano , a cui aggiungerò quella 
contenuta nella legge 29 Cod. De testarti, portante che « Si 
« talis est testator qui ncque scriberc , ncque articulatc loqui 
« polest , morluo similis est , et falsitas in elogiis committitur », 
acciò non le perdano di vista come quelle che giovano all’ in- 
telligenza di questo articolo. 

Egli è adunque costante, che secondo il diritto romano il muto 
che non sapeva scrivere non poteva far testamento, sia che egli 
fosse muto dalla nascita , o clic il fosse diventato per accidente, 
giacché non potendo egli fare un testamento scritto ossia 
alla forma mistica , non poteva nemmeno farne uno di nuncu- 
pazione esplicita , perchè verba nuncupationis loqui non potest. 

Siffatta incapacità , la quale è nel novero di quelle che i giu- 
reconsulti chiamano ob corporis vitium , c che può anche chia- 

*1 Citata nella Pratica Ledale , parte 2 , tom. 4 , pagina Iti della prima, 
edizione. ,* 

'2 Questa congettura trova appoggio nella notizia che nel detto volume sus- 
segue la riferita sentenza dalle principali difese impiegate dal Germano Marazio; 
ove si dice che egli « allegava (notisi l'espressione) die il suddetto Giovanni 
« Antonio Marazio nacque , visse e mori intieramente mute e sordo. » 



148 COMMENTI AL CODICE CIVILE LIBRO TERZO. 

marsi incapacità del diritto naturale, è così manifesta che il 
legislatore non aveva bisogno di pronunziarla. Come diffatti po- 
trebbe dirsi che abbia, in conformità dcU’articolo, 747 dichia- 
rata la sua volontà al notaio quel testatore che non può par- 
lare , sia che epli sia mulo dalla nascita , sia clic abbia perduto 
l’ uso della loquela per accidente o per causa d’ infermità ? 

1 segni con cui alcune volte il muto cerca di far compren- 
dere i suoi concetti c le sue volontà , e che possono essere più 
o meno intesi da coloro che con lui convivono o che abbiano 
con esso frequenti relazioni , sarebbero mezzi troppo pericolosi 
di manifestazione della volontà predetta , onde al loro impiego 
il legislatore affidar potesse la sincerità di un atto così impor- 
tante quale si è quello del testamento. 

Sebbene perciò l’articolo. 979 del Codice civile francese, nello 
stabilire che « nel caso in cui il testatore non possa parlare, 

• ma possa scrivere , potrà egli fare un testamento alla forma 
« mistica » chiaramente gli interdicesse la facoltà di fare un 
testamento pubblico , e comprendesse in quella generale pre- 
scrizione cosi il muto soltanto come il sordo-muto o di nascita 

0 per accidente , ed anche colui che per infermità avesse total- 
mente perduto l’uso della loquela, non era necessario il rin- 
novare quella prescrizione all’ oggetto di stabilire l’ incapacità 
premenzionata. 

Dissi che il precitato articolo 979 del codice francese , sotto 

1 vocaboli testatore che non possa parlare , intendeva di com- 
prendere anche il muto ed il sordo-muto , ciò che sembrava 
non poter fare oggetto di dubbiezza, e che tuttavia come osserva 
il Vazcille *1, onde convincerne gli increduli, necessitò una dis- 
sertazione del sig. Merlin *2 ed una decisione della Corte di 
Appello di Colmar del 17 gennaio 1815 che il detto autore ri- 
ferisce. II nostro articolo sostituendo ai detti vocaboli le parole 
Il sordo-muto ed il muto soltanto , evitò siffatto dubbio, mentre 
d’ altro canto le espressioni allusive al detto muto diccnli che 
tale sia divenuto dopo la nascita , comprendono certamente 
anche colui che per infermità abbia perduto l'uso della loquela. 

*1 Tom. 9 , art. 07» , pag. 409 , num. 2. 

*2 Hóp. , v.° Sourd-muet , n. 3 ; vedi altresì (irenier , tom. , 1 , num. 285 
Toutlier, tom. 3, n. 477 ; Duranton , tom. 3, n. 132. 
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Avvertirò adunque que’ miei lettori , a cui ho particolarmente 
diretta questa nota , essere certo ed indubitato che « il sordo- 
« muto ed il muto soltanto , siano tali dalla nascita o lo siano 
« divenuti dopo , e cosi anche colui il quale per infermità abbia 
« perduto l’ uso della loquela , non possono disporre per testa- 
si mento pubblico » , sia perchè così disponeva il preesistente 
diritto romano , sia perchè cosi c’ insegna la ragion naturale e 
l’ impossibilità in cui essi trovansi di dichiarare la loro vo- 
lontà al notaio , sia per ultimo dacché 1’ articolo *Vion permet- 
tendo ad essi che il fare un testamento segreto se sanno scri- 
vere , loro interdice il testare nella pubblica forma. 

2.° Ma acciò un testamento fatto per atto pubblico possa es- 
sere con fondamento impugnato come fallo da un muto o da 
persona che non potesse parlare , non basterebbe il giustificare 
che il testatore avesse una grande difficoltà nel profferire le pa- 
role, tuitavolla che coll’uso di esse, e non soltanto con segni, 
egli potesse far comprendere ciò che diceva : si esige per ciò 
la prova di una impossibilità assoluta di parlare. 

L'imperatore Giustiniano nelle sue lnstiluzioni al § 3.°, del 
titolo 12 , lib. 2 così esprimevasi : « Nam et mutus is intelli- 
« gitur qui eloqui nihit polcst , non qui tarde loquitur » : tale - 
è parimente la dottrina insegnataci dal sig. Grenier *1 , e da 
altri autori. N 

Non occorre nemmeno avvertire che colui il quale impugna 
un testamento pubblico a pretesto che il testatore non potesse 
per qualunque causa parlare , dee somministrare la prova di 
siffatta impossibilità , e che non può farsi gravitare sull’ erede 
o sul legatario il peso della prova esclusiva della mutolezza , 
come dirò in altra nota sovra questo articolo ; ma se un notaio 
il quale abbia ricevuto il testamento di una persona , la quale 
si pretenda che al tempo di esso non potesse parlare , unifor- 
mandosi al disposto dall’ articolo 747 , avrà fatto risultare che 
il testatore gli abbia dichiarata La sua volontà in presenza dei 
testimoni , la prova dell’ impossibilità predetta sarà essa ammes- 
sibile per testimoni e senza necessità di iscrizione in falso in- 
cidentale? 

Ho esaminata questa controversia nelle, note 18 e 21 all’arti- 
colo 701 , alle quali non ho perciò che a rimandare il lettore. 

•I Tom. 2, n. 284 io fine. , 
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3.® Nella nota prima qui sovra ho detto che l’ Imperatore 
Giustiniano , riformando nella legge 10 cod. De testoni, la le- 
gislazione precedente , permetteva al muto ed al sordo-muto , 
divenuti tali per accidente , il fare testamento se essi sapessero 
scrivere , mantenendo soltanto malgrado siffatta scienza l’ inca- 
pacità portata dalle leggi anteriori, rispetto a quelli che fossero 
sordi-muti ex nativitate . 

Il divario adunque che passa tra 1’ ultimo stato della legisla- 
zione romani rispetto alla capaci|b di testare in iscritto del 
sordo-muto che sa scrivere , e quella stabilita dal nostro arti- 
colo, consiste in ciò che il diritto romano restringeva siffatta 
capacità al sordo-muto divenuto tale per accidente, e che il 
Codice gliela concede anche quando egli sia tale dalla nascita : 
veggiamone il motivo. 

Il sig. consigliere di Stato Bigot-Prdamencu nella sua sposi- 
zione al corpo legislativo di Francia dei motivi della legge sulle 
donazioni e sui testamenti formante parte di quel Codice , par- 
lando dell’ art. 936 di esso che permette al sordo-muto che sa 
scrivere di accettare da se solo una donazione, e così senza 
1’ assistenza di un curatore *1 , esprimevasi nei termini seguenti; 
a Depuis que par les heureux efforts de la bicnfaisance et du 
« gònie , les sourds-muets ont étti rendus à la sociéle , ils sont 
« devenus capahles d’en remplir les devoirs et d’en exerccr 
« les droits ». 

« Grace au zèle et aux lalens (cosi ragiona il sig. Grenicr, 
« citando il surriferito squarcio del discorso dell’ oratore fran- 
« cese ) des célèbres abbds de l’Epdc et Sicard *2 , on ne se- 
« rait pas étonnés aujourd’hui de voir des testamens faits et 
« écrits avec netteté et intelligence par des sourds-muets ». 

*1 Disposizione questa che venne dal Sovrano Legislatore rostro adottata 
nell’ articolo 1153 con relazione all* articolo 983 , in cui estendendosi la facoltà 
di accettazione conceduta al sordo-muto dalla legge francese , all’ accettazione 
dell' eredità , si riempì una lacuna in proposito lasciata dall' art. 77G del co- 
dice di quel reame. 

*3 Primi autori ed inventori in Francia dell' insegnamento ai sordi -muli , 
sulle cui traccie il rispettabile Abbate Assarolli fondava nella città di Genov» 
it pure celebre e così proficuo insidino dei sordo-muti ivi tuttora esistente, 
che diede la spinta allo stabilimento di alcune privale scuole per questi infe- 
lici anche nella Dominante. 
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« C’est sans doute aqx merveilles opérées par ces deux bien- 
« faiteurs de l'bumanité que faisait allusion M. Bigot-Prdameneu, 
« lorsqu’il disait » 

Se però molti sordi-muti , mercè le istruzioni che ricevono, 
giungono a sviluppare le loro facoltà intellettuali in modo da 
discernere e conoscere i loro interessi, da concepire e saper con- 
segnare in iscritto gli atti di un libero esercizio di quel diritto 
di proprietà che costituisce uno dei principali vantaggi della 
civile società , non è niente meno vero che il difetto in essi 
dell’ uso delia parola esigeva maggiori cautele nei testamenti di 
cotali individui. 

Non potendo essi testare che in iscritti , e non potendo , nel 
consegnare le disposizioni per essi redatte al notaio , dichiarare 
al medesimo che la carta che presentano contenga il loro te- 
stamento , dovette il Legislatore provvedere a che siffatta di- 
chiarazione , cosi indispensabile alla legalità del testamento se- 
greto, venga eseguita in quell’ altro modo, di cui i medesimi 
sono capaci. 

Si è perciò che il presente articolo , desunto dal precitato 
articolo 979 del codice civile francese , vuole che il mulo ed 
il sordo-muto, presentando al notaio il testamento segreto 
per essi scritto « in fronte all' atto di consegnazione scrivano 
« in presenza dei testimonii e di detto notaio che la carta pre- 
« semata contiene il lotp testamento » ; e mentre agli altri te- 
statori , i quali godono del dono della favella , 1’ art. 750 per- 
mette di far scrivere da una terza persona il loro testamento 
segreto , purché lo sottoscrivano tanto alla fine della disposi- 
zione come in ciaschedun mezzo foglio, per una maggiore cau- 
tela vuole che il testamento segreto del muto o del sordo-muto, 
sia intieramente da lui scritto e sottoscritto. 

Notisi che la scritturazione dall’ articolo prescritta dee farsi 
dal testatore in fronte all' atto di consegnaziprie , come quello 
che , giusta 1’ articolo 886 , dee essere dal notaio*, in un col 
testamento segreto , conservato nel suo minutario , e questa 
formalità , come le altre tutte in questo articolo stabilite , è una 
di quelle che , a termini dell’ art. 802 , devono osservarsi a pena 
di nullità del testamento. 

4.° La sollecitudine del Legislatore onde assicurare che la 
carta consegnata dal muto o sordo-muto al notaio contenga real- 
mente la disposizione testamentaria da lui divisala , poti si ap- 
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paga che esso scriva , in fronte dell’ atto di consegnazione , 
quella dichiarazione che egli non può fare verbalmente; vuole 
di più 1’ articolo che il notaio « nell’ atto ( premenzionato ) 
« esprima che il testatore ha scritto le indicate parole alla pre- 
« senza di esso notaio e dei testimonii ». 

Questa menzione è altresì di rigore , ed al difetto della me- 
desima non potrebbe supplire la reale esistenza di quelle pa- 
role in fronte deH’ atto di consegnazione , e la prova che si 
volesse somministrare che esse sono scritte di mano e carat- 
tere del testatore. 

Questa proposizione trova il suo appoggio nei seguenti due 
riflessi : il primo che la prova preaccennata giustifichi bensì ebe 
quelle parole furono scritte dal muto o dal sordo-muto , ma 
non che esse furono scritte in presenza del notaio c dei te- 
stimonii , presenza questa che l’articolo esige come una for- 
malità essenziale. 

11 secondo riflesso consiste in ciò che il Legislatore , esigendo 
dal notaio la menzione preindicata , non ha voluto far dipen- 
dere la certezza morale sull’ adempimento , o non della stessa 
formalità dalla prova sempre oscillante della verificazione del 
carattere, nel che egli fu consentaneo a se medesimo in una' 
delle principali ragioni che lo determinarono a non ammettere 
la facoltà di disporre con testamento olografo. 

5.° Osserva con ragione il sig. Grenier *1 che , collo stabilire 
le maggiori formalità prescritte pei testamenti dei muti , e sordi- 
muti , il Legislatore ( nell’ art. 979 del codice francese e diremo 
anche nell’ articolo presente ) <c ha perfettamente supplito al 
« difetto della parola per parte di tali testatori , ed ha procurati 
« mezzi sufficienti di assicurarsi della loro volontà ». 

Può tuttavia succedere , ed accade talora che un muto o sordo- 
muto , senza essere dotato di quel discernimento , di quelle co- 
gnizioni , o di quella libera e ragionata volontà che si esige in 
colui che , col disporre per testamento , esercisce uno dei più 
importanti atti della vita sociale , abbia macchinalmente imparato 
a scrivere ed a copiare un certo corpo di scritturato. 

Di questa possibilità ne fa fede 1’ art. 983 il quale , per au- 
torizzare il sordo-mulo ad accettare da se solo 1’ eredità che se 

*1 Tom. 2 , pag. 286 , num. 283 in fine. 
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pii è devòluta , csipe riunite in esso le due circostanze che egli 
sappia scrivere , e che non sia sotto tutela *1 . 

Se adunque il testamento fatto in conformità di questo arti- 
colo da un muto o sordo-muto venisse impugnato dai di lui 
eredi legittimi per incapacità morale di testare „ sarebbe essa 
ammessibile la prova testimoniale di siffatta incapacità , come 
quando i predetti eredi volessero in tal modo giustificare che 
il testatore difettava delle facoltà intellettuali , che era incapace 
di concepire e ridurre in iscritto concetti bene intesi e deter- 
minazioni sensate , che esso non scriveva salvo che sovra for- 
molarii antepostigli , e simili ? 

Sovra questa controversia ancora, come su quella da me posta 
nella nota 2." qui sovra, non ho che a riferirmi a quanto bo 
ragionato nelle note 18 e 21 all’ art 701. 

Se poi, a seconda dell’opinione da me manifestata in dette 
note , la prova testimoniale, preaccennata è ammessibile , non 
sembra in vero necessario lo avvertire che non spetta all’ erede 
testamentario od al legatario il provare che il mulo, od il sordo- 
muto che ha testato regolarmente fosse , per imperfezione mo- 
rale, capace di ciò fare, ma cadere bensì sull’erede legit- 
timo, che impugna il testamento , il peso della prova di siffatta 
incapacità , sarà tuttavia opportuna cosa il dirlo , giacché la 
Corte d’ Appello sedente in Colmar , colla sentenza per essa 
profferta il 17 gennaio 1815, da me citata nella nota t.a qui 
sovra , poneva a carico dei legatario la prova della capacità del 
testatore , e consimile giurisprudenza veniva adottata con un’ alr 
tra sentenza del 19 dccembre 1822 *2 profferta dalla Corte di 
Brusselles, una delle più rinomate dell’ antico impero francese, 
decisioni queste che dal già procuratore generale Merlin *3 ven- 
gono giustamente censurate. 

Questo riflesso riceve parimenti applicazione alla prova di 
mutolezza di un testatore , quando il testamento pubblico da 
lui fatto è per tale causa impugnato , del che feci cenno nella 
nota 2.a sovra questo stesso articolo. 

*1 Nella nota 5 , all’ «fi. SOS , ho detto che la sola qualità di sordo-muto 
non può essere causa della di lui interdizione j ma potersi questa contro di 
esso pronunziare per imbecillità , allorquando siffatta morale imperfezione 
vada a quella fisica unita. 

*2 Citata dal signor Vaieille, tom. 2, art. 979, pag. 300 , n. 2 in fine. 

'3 R<*p. v.° Sourd-muet , n. 8. 
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756. Quegli che è privo interamente dell’ udito , ma 
sa leggere , volendo fare un testamento pubblico , oltre 
1’ osservanza delle solennità prescritte negli articoli 747» 
748 e 749 » dovrà leggerlo «Ila presenza del notaio e 
de’ testimoni , cd il notaio farà di ciò espressa menzione. 
Ove il testatore non sappia , o non possa leggere , do- 
vranno intervenire cinque testimoni , de’ quali tre almeno 
sottoscrivano il testamento. 

l.° 11 Jachia nelle sue questioni medico-legali diceva : a Ulutl 
« nolum est cuique *1 surdos a nativi tate , mutos simul esistere» 
motivo forse questo per cui l’ imperatore Giustiniano , nella 
legge 10 cod. Qui testarti, facere possuut (citala nella nota l,a 
all’ art. precedente ) statuiva non potere il sordo-muto di na- 
tura testare, quia manifestare voluntalem suam certe non 
potest. 

11 prelodato imperatore nella stessa legge , rescriveva però 
che « surdus tantum non prohibetur testamentum condere eo 
« modo quo per rerum naturam potest scripto vel voce ». 

Ma questa facoltà concessa al sordo soltanto dalla precitata 
legge romana, la quale poteva aver luogo finché , giusta quanto 
disponeva la legge Hac consultissima , 8. a del titolo predetto , 
1’ intervento del cosi detto tabellione non era necessario , che 
pel testamento del cieco , potè essa mantenersi dopo che i le- 
gislatori di pressoché tutte le colte nazioni esigettero che i te- 
stamenti pubblici , e gli atti di consegnazionc di quelli segreti, 
fossero ricevuti da’ notai , ed imposero a questi .ulfiziali 1’ ob- 
bligo di dare di quegli atti lettura ai testatori in presenza dei 
testimonii ? Giacché egli è ovvio che colui , il quale è affetto 
da totale sordità , non può sentire quella lettura degli atti pre- 
menzionati che ne costituisce la pubblicazione. 

Dissi sordità totale , perchè una sola imperfezione nell’ udito, 
e difficoltà di sentire e comprendere ciò <fhe si dice o si legge, 
non sarebbe sufficiente per far considerare qual vero sordo colui 
che ne fosse affetto, tutta volta che parlandosegli all’orecchio. 
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o ad alta voce , o valendosi egli dell’ aiuto di una cornetta , 
possa supplirsi efficacemente a siffatta imperfezione ; diffatti l' im- 
peratore Giustiniano nel § o , lib- 2 , tit. 12 delle sue Istitu- 
zioni , dopo di aver detto che non sempre il sordo può fere 
testamento , soggiunge : Utique autem de eo surdo loquimur 
qui omnino non exaudit , non qui iarde cxaudit. 

La facoltà di testare concessa al sordo dal diritto romano , 
rimase essa dipendente dal punto se le sanzionate leggi parti- 
colari abbiano o non attaccata la pena della nullità dei testa- 
menti al difetto della lettura di essi al testatore , a cui equi- 
vale una lettura data a colui clic non può sentirla ? 

Lo scopo che mi sono prefìsso non mi permette di entrare 
nella disamina di una controversia che si riferisce esclusiva- 
mente alle leggi ed alla giurisprudenza preesistenti : veggiamo 
cosa sopra -questa materia siasi fatto o non fatto nelle nuove 
legislazioni. 

11 codice civile francese non si occupa in alcun luogo del te- 
stamento del sordo : questo silenzio spinse alcuni autori , ed in 
ispccic i signori Merlin*! e Vazeille *2 ad esaminare la contro- 
versia se il sordo che sa leggere , possa , "ed in qual modo fare 
un testamento. 

Essi convengono .parimente, e con ragione, non poter esservi 
difficoltà sulla facoltà competente al detto sordo di testare nella 
forma olografa, presso di noi non ricevuta, giacché siffatto 
testamento riceve tutta la sua forza ed autenticità dalla scrittu- 
razione di esso , apposizione della data e sottoscrizione del te- 
statore, senza intervento di verun pubblico uffiziale, e senza 
esigere veruna presentazione di detto testamento olografo all’ uf- 
fiziale predetto , se non che ad altro oggetto , quello cioè della 
sua esecuzione prescritta dall’ art. 1007 del codice civile fran- 
cese , e che dee farsi al presidente del tribunale di prima in- 
stanza del circondarlo in cui ebbe luogo 1’ apertura della suc- 
cessione. 

Passando poscia al testamento pubblico , i prelodati autori 
credono che l’ individuo intieramente sordo non possa farlo, sia 
perchè egli non può sentirne la lettura ( formalità questa dalla 
teffge ravvisata indispensabile ad eseguirsi in tale testamento) 

*1 Rép. V.» Sourd-muet , n. S. 

*» Tom. 2 , art. 979 , n. t. 
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sia anche perchè , in loro senso , il; totale difetto dell'udito ar- 
rechi danno al morale , cd all’ intendimento dell’ individuo. 

Non discuterò il maggiore o minore fondamento di questa 
opinione sull’ incapacità del sordo di fare un testamento pub- 
blico , e massimamente del secondo motivo che il sig. Vazeille 
ne adduce. 

Rileverò per contro che i compilatori del Dizionario gene- 
rale del diritto moderno *1 rispondono alla difficoltà desunta 
dacché il sordo non può sentire la lettura di detto testamento, 
osservando che , dopo la di lui redazione « il notaio può rimel- 
« terlo al testatore acciò lo legga egli stesso ad alta voce e fargli 
« dichiarare che esso contiene realmente le sue intenzioni » , e 
soggiungendo additarsi dal prelodato signor Merlin questo ripiego 
onde supplire al difetto di lettura *2. 

E tale appunto fu il mezzo termine adottato dal Sovrano Le- 
gislatore nostro onde conciliare quella facoltà di testare che il 
diritto romano concede al sordo per accidente che sa leggere 
colla necessità di premunire il di lui testamento da quei peri- 
coli di frode a cui lo renderebbe soggetto il non potersene da 
quel testatore sentire la lettura. 

A vece della lettura che il notaio dovrebbe darne al mede- 
simo , in presenza dei testimonii , a mente dell’ articolo 747, si 
è il testatore stesso che , compitane la redazione, deve farne la 
lettura in presenza del notaio e dei testimonii. 

E siccome questa lettura è un fatto fuggitivo , la cui esecu- 
zione non potrebbe altrimenti accertarsi che colla deposizione 
di coloro che furono testimonii al testamento , non volendo il 
Legislatore far dipendere dalla prova testimoniale siffatto accer- 
tamento , esige l’articolo che della lettura premenzionata il no- 
taio nc faccia espressa menzione, a pena di nullità del testamento 
predetto , come si evince dall’ articolo 802. 

2.° Che se poi il sordo , ossia quegli che sia intieramente privo 
dell’ udito non sappia leggere , e non possa perciò rispetto al 
medesimo supplirsi a quella lettura che l’articolo 747 prescrive, 
in tal caso il Legislatore non ha voluto privarlo di quella facoltà 
di testare che la legge romana gli concedeva. 

*1V. Testament , n. 42. 

*2 Rép . , v.° Sourd-muet , n. 4. 



tit. il — Delle tuccessioni testamentarie. 157 
L’ intervento di un testimonio di più , il quale sia capace di 
sottoscrivere il testamento, gli è parso una sufficiente cautela 
onde assicurare la sincerila della testamentaria disposizione, mcrcc 
la lettura che il notaio dovrà dare del testamento ai cinque te- 
stimoni! e la sottoscrizione di tre almeno di essi. 

o.° Abbiamo veduto qui sovra che il Codice civile francese 
non si occupa in alcun luogo del testamento del sordo : il nostro 
Codice non parla in questo articolo che del testamento pubblico : 
che dirassi intorno al testamento segreto di colui che sia privo # 
interamente dell’ udito ? 

1 signori Grenier *1 e Vazeille *2 si occupano di questa con- 
troversia , e la risolvono per la capacità di testare in questa 
forma , tuttavolta che il sordo sappia leggere, giacché l’articolo 
978 di quel Codice francese ( a cui è conforme il nostro 753 ) 
dispone in modo generale che coloro soltanto che non sanno 
o non possono leggere, non potranno fare alcuna disposizione 
per testamento segreto. 

Questo stesso articolo somministra al prelodato sig. Grenier 
un argomento per risolvere la come sovra proposta quistione , 
osservando egli che , appunto perchè esso non interdice la fa- 
coltà di disporre per testamento segreto che a coloro che non 
sanno leggere , la facoltà di testare in tal modo debba ravvi- 
sarsi conceduta a quelli che il sanno, senza restrizione alcuna 
rispetto al sordo. 

10 osservo di più che la sostanza del testamento segreto con- 

siste nella carta che contiene le disposizioni testamentarie scritta 
dal testatore e da lui sottoscritta , o fatta scrivere da un terzo 
e dal testatore predetto soscriua così in fine, che in ciaschedun 
mezzo foglio. / 

11 Legislatore , nel permettere a colui che sa leggere il far 
scrivere da un terzo il testamento segreto , non vi ravvisa pe- 
ricolo di infedele redazione , dovendosi credere che quel testa- 
tore non apporrà alla carta predetta le soscrizioni dalla legge 
volute, senza prima accertarsi , colla lettura di essa , che le vo- 
lontà da lui manifestate all’ estensore furono dal medesimo con- 
segnate fedelmente in quella carta. 

Ora di siffatta verificazione è egualmente capace colui che è 
/ 

M Tom. 1 , n. 282. 

*2 Tom. * , art. 979, n. J. 
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interamente privo dell’udito come quegli che gode di questo 
senso nella sua pienezza. 

A questo riflesso io aggiungo ancora il seguente, desunto dalla 
disposizione che noi abbiamo nell’articolo ora commentato: si 
il Legislatore nostro credette abbastanza assicurata la verità del 
testamento pubblico fatto da un sordo che non sa leggere , e 
che così , come osservai nella nota precedente , non può veri- 
ficare 1' esattezza della sua redazione , purché vi intervenga un 
* testimonio di più del numero ordinario , come potrebbe rivo- 
carsi in dubbio la verità di un testamento che il testatore, tut- 
toché sordo, ha scritto egli medesimo , di cui, se egli lo fece 
scrivere da un terzo potè colla fattane lettura verificare a suo 
bell’ agio 1’ esattezza , e che lo stesso testatore presentandolo al 
notaio in presenza dei tcstimonii , dichiara essere realmente il 
suo testamento? 

L’unica difficoltà che si possa opporre al testamento segreto 
di colui che è interamente privo dell’ udito , consiste in ciò che 
il testatore predetto «oh può sentire la lettura dell'atto di con- 
* segnazione. 

Ma a ciò risponde con fondamento il signor Vazeille osser- 
vando che siffatta lettura non è prescritta dall’articolo 976 del 
Codice civile francese ( nè dal nostro articolo 751 ) e che , se 
l'articolo lo della legge colà vegliarne sul notariato ilei 25 ven- 
toso anno XI prescrive la lettura di tutti gli alti ricevuti da’ 
notai , questo articolo non è nel novero di quelli alla cui con- 
travvenzione l’articolo 68 della stessa legge attacca !a pena della 
nullità dell’ atto. 

Questo riflesso riceve pure applicazione presso di noi , giac- 
ché l'articolo l.°, lib. 5, tit. 22, cap. 11 delle RR. CC. , nell’ 
imporre ai notai che ricevono testamenti di nuncupazione espli- 
cita od atti di presentazione di quelli di nuncupazione implicita, 
l’obbligo di pronunziarli ad alla ed intelligibile voce, non li 
assoggetta , in casotdi contravvenzione , che ad una multa di 
lire cento ed al rimborso dei danni clic le parli interessate po- 
tessero patire, e nel regolamento per l’uffizio de’ notai, come 
neppure nelle leggi posteriormente pubblicate , al difetto di let- 
tura degli atti che essi ricevono , non venne attaccata la pena 
di nullità dei medesimi. 

Alle cose sinquì divisate , in comprova dell’ opinione da me 
adottata , aggiungerò ancora che , tutte le formalità dalla legge 
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prescritte pel testamento segreto , potendo egualmente eseguirsi 
dal sordo che sa leggere , come da qualunque altro, sembra im- 
possibile che il Legislatore avesse voluto attribuire maggiore 
importanza al difetto di lettura al testatore dell'atto di conse- 
gnasene, di quella da lui assegnata alla lettura del testamento 
medesimo scritto dal notaio sulla dichiarazione di volontà fat- 
tagli dal ridetto testatore. 

In ordine al che un argomento maggiore può anche desu- 
mersi dai riflessi che dettarono le Regie Patenti del 10 marzo 
dell’ anno 1840. 

Tuttavia , siccome i notai non impiegano mai troppe cautele 
onde mettere al coperto la loro delicatezza , c dare agli atti che 
essi ricevono un aspetto di regolarità anche sovrabbondante, io 
penso col più volte lodato signor Vazeille che , qualora occor- 
resse loro di ricevere un alto di consegnazione di un testamento 
segreto fatto da persona che sia interamente priva dell' udito , 
ma sappia leggere, sarà bene che essi eseguiscano per tale atto 
le maggiori formalità che 1’ articolo , prescrive pel testamento 
pubblico. 

^ 7 . I testamenti segreti potranno in ogni tempo es- 
sere dal testatore ritirali dalle mani del notaio , che ha 
ricevuto il testamento , o presso cui fosse depositato il 
minutario , in cui il testamento esiste. 

Si farà della remissione un processo verbale , che 
sarà rogato dal notaio stesso in presenza del testatore 
é'»di due testimoni, coll’assistenza del Giudice di man- 
damento della residenza del notaio: il Giudice dovrà par- 
ticolarmente accertarsi dell’ identità della persona del 
testatore. 

Il processo verbale sarà sottoscritto o sottosegnato 
dal testatore e dai testimoni , e sottoscritto dal Giudice 
e dal notaio, ed inserito alla sua data nel minutario, e 
copia di esso sarà parimenti inserita al luogo dell’estratto 
testamento. 
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Qualora il minutario fosse depositalo all’ ufficio dell’ 
insinuazione , il verbale sarà esteso dal segretario del 
Giudice del mandamento , ove è situato l’ ufficio dell’ * 
insinuazione , sottoscritto dalle persone dianzi menzionate, 
e dall’ Insinuatore: esso sarà inserito nel minutario degli 
atti della Giudicatura soggetti all’ insinuazione, e per 
copia nel minutario onde fu estratto il testamento. 

l.° Se giusto e ragionevole è il desiderio del padre di fami- 
glia di tenere segrete , durante la sua vita , le disposizioni te- 
stamentarie per esso fotte , egli è egualmente certo che cir- 
costanze ed avvenimenti posteriori a siffatte disposizioni possono 
variare non solo la volontà di colui che. in tale modo dispose , 

• ma di più fargli giustamente desiderare che le precedenti sue 
disposizioni predette non siano dai di lui posteri conosciute. 

Le stesse considerazioni perciò che spinsero i Romani Legi- 
slatori a permettere i testamenti detti di nuncupazione impli- 
cita , e gli augusti nostri Sovrani ad autorizzare il deposito dei 
testamenti segreti presso i Senati, sembravano richiedere che si 
permettesse a coloro che avessero depositati o presso i Ma- 
gistrati Supremi, o presso i notai gli atti chiusi e sigillati con- 
tenenti le divisate loro ultime volontà, il ritirarli allorquando 
essi non intendessero più che tali atti sortissero la loro esecu- 
zione, sia col sostituire ai medesimi altre disposizioni, sia nell’ 
idea che le loro sostanze si devolvessero alle persone che dalla 
legge erano chiamate a conseguirle. 

La giustizia di assecondare quest’ ultimo desiderio venne J't- 
conosciuta dal Duca di Savoia Carlo Emanuele I , detto il 
Grande , il quale , avendo coll’ editto del 1582 *1 , permessa 
la presentazione ai Senati dei testamenti segreti, di cui avrò a 
ragionare commentando le prescrizioni contenute nella seguente 
Sezione seconda , rescriveva chp i testamenti deposti negli ar- 
chivii scnatorii ( i quali furono poscia detti testamenti archiviati ) 

, non potessero , in vita del testatore essere rimessi ad alcuno , 
salvo che al medesimo o ad altri che ne avesse speciale procura 

*! Riferito nella Raccolta del Sorelli , pag. 1100, colonne 1 e 2. 
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da Ini , e ne permetteva così il ritiramento al testatore , tanto 
personalmente, che per mezzo di un legittimo suo rappresentante. 

Ma questa facoltà conceduta ai testatori di ritirare i testa- 
menti archiviati, ossia presentati ai Senati, la quale venne man- 
tenuta nel paragrafo 14, lib. 5, tit. l.° delle RR. C£. del 1729 
e del 1770 ( e che vedesi rinnovata nell’ articolo 764 del Co- 
dice ) non estendevasi ai testamenti mistici ricevuti da' notai , 
ed era quanto a questi testamenti il loro ritiramento in mani- 
festa opposizione colle prescrizioni del § 8 , tit. 17 del rego- 
lamento notarile del 1770 , e del § 8 , cap. 7 di quello del 22 
marzo 1816. I 

Per togliere siffatto ostacolo al ritiramento di detti testamenti 
ricevuti da notai , le Regie Patenti del 29 novembre 1826 ave- 
vano autorizzata la Regia Camera de’ Conti a permetterlo con 
quelle cautele che avrebbe credute convenienti nell’interesse del 
tabellione. 

Fu adunque savio divisamento del Sovrano Legislatore nostro 
quello di estendere la facoltà preaccennata ai testamenti ultima- 
mente menzionati , colle regole in questo articolo stabilite. 

2. ° La facoltà che questo articolo concede ai testatori di ri- 
tirare i testamenti segreti o di nuncupazione implicita per essi 
consegnali a’ notai, essendo un favore che il Sovrano loro con- 
cede , e che non arreca lesione a verun diritto acquistato (at- 
tesa la inseparabile revocabilità delle disposizioni testamentarie) 
io concorro perfettamente coll’ opinioue esternata dal Procura- 
tore Generale di Sua Maestà nella sua lettera del 23 gennaio 
1838 all’Avvocato Fiscale presso il Regio Tribunale di Cuneo, 
che il disposto dal presente articolo possa estendersi ai testa- 
menti sigillati prima dell’ osservanza del nuovo Codice. *1 

3. ° Egualmente fondata io ravviso l’opinione dell’ autorità su- 
periore , contenuta in altra lettera circolare agli avvocati fis- 
cali del 10 di marzo di detto anno 1838 *2 che il riliramento 
del testamento segreto consegnato al notaio non possa farsi dal 
testatore per mezzo di procuratore speciale. 

La facoltà di eseguire in tal modo il ritiramento essendo, pei 
testamenti archiviati , da tanto tempo presso di noi ricevuta 
e mantenuta dalle leggi anteriori al Codice , e per ultimo rin- 
/ 

•1 Riferita nel Diario Forense, voi. 51 , pag. 51. 

*3 Riferita nel Diario predetto al citato volarne , pag. 103. 

Voi. VI. II 


\ 


Digitized by Google 


162 COMMENTI AL CODICE CIVILE — LIBRO TERZO, 

novaia nell’ articolo 764 qui sovra citato , se il Legislatore avesse 
voluto estendere tale facoltà ai testamenti consegnati ai notai , 
non avrebbe mancato di farne in questo articolo una espressa 
concessione. 

Decisivo poi della controversia 6Ì è il rimesso fatto in detta 
lettera , e desunto dall’ obbligazione imposta al giudice dal primo 
alinea dell’articolo, di accertarsi dell'identità della persona che 
si presenta per ritirare il testamento segreto , accertamento il 
quale esclude che il testatore possa presentarsi al notaio per 
procura. 

4. » Dice 1’ articolo : I testamenti segreti potranno essere ri- 
tirati : ora siccome il testamento segreto si compone della carta 
contenente le disposizioni di ultima volontà che il testatore con- 
segna al notaio , e dell’ atto di tale consegnazione , non vi è 
dubbio che quest’ atto parimenti , in un colla carta premen- 
zionata , possa essere rimesso al testatore se egli lo richiede , 
in qual senso venne reiteratamente risolto il quesito in tre let- 
tere della prelodata Autorità Superiore degli 8 febbraio, 8 marzo 
e 4 aprile 1838 *1. 

La disposizione in questo articolo sancita importa una deroga 
ai regolamenti sul notariato, i quali impongono ai notai 1’ ob- 
bligo di ritenere e conservare le minute degli atti soggetti all’ 
insinuazione. . 

Lo prova anche l’ obbligo che il Secondo alinea dell' arti- 
colo impone, al notaio di inserire il processo verbale di rimes- 
sione fatta del testamento al luogo dell ’ estratto testamento pre- 
detto. 

5. ° La risoluzione del quesito accennato nella nota o.a qui 
sovra diede luogo ad un’ altra dubbiezza sul punto se , qualora 
il testatore che vuole ritirare il testamento segreto da lui con- 
segnato ad un notaio , per infermità od altro impedimento non 
possa recarsi nello studio di questo , il notaio ed il giudice deb- 
bano trasferirsi presso di lui. 

E tale quesito venne del pari in senso affermativo risolto con 
altra missiva dell’ Autorità Superiore all’ Avvocalo 6scale presso 
il Regio Tribunale di Pallanza del 2 gennaio 1839 *2 sul ri- 
flesso che i notai c i giudici stessi sono obbligati a trasferirsi 

. , A 

'1 Riferite pure nello stesso Diario Forense al citato volume SI , pagine 
SIO c 374. 

•3 Riferita nello stesso Diario , voi. 53 , pag. 8. 
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presso gli interessati quando lo esige il bisogno del servizio, 
e che il divieto fatto a’ notai di dismettere i propri minutarli 
o di esportarli senza necessità dal loro studio , non può ostare 
a che essi li portino seco , e sotto la propria custodia e ris- 
ponsabilità , in luogo ove sia necessaria la loro trasferta per 
1 ’ adempimento di urgente e preciso dovere. 


* Sezione li. 

DEI TESTAMENTI PRESENTATI AI SENATI OD AI TRIBUNALI. 


708 . Volendo alcuno fare il suo testamento senza le 
solennità sovra prescritte , potrà presentarlo chiuso e 
sigillalo al Senato nel cui distretto egli si trova. 

* , 
l.° Fra i testamenti privilegiati , dalle leggi romane ricono- 
sciuti , meritano principale menzione quelli accennati nella legge 
19 cod. De testamentis , in cui gli imperatori Onorio e Teo- 
dosio rescrivevano omnium testamentorum soleinnitatem superare 
quelli offèrti all’ imperiale dignità , e gli altri qui actis cuius- 
cumque iudicis fossero inseriti. 

Di ambidue di queste specie d’ atti d’ ultima volontà parteci- 
parono presso di noi i testamenti presentati ai senati, i quali 
traggono origine dall’ editto dei Duca di Savoia Càrlo Ema- 
nuele l del 1582 , da me citato nella nota l.a all’ articolo pre- 
cedente. 

«Le principali formalità di questi testamenti stabilite nel suc- 
citato Ducale Editto , ampliate coll’ altro di Madama Reale Maria 
Giovanna Battista del 3 aprile 1680 *1 venivano poi definitiva- 
mente regolate colle disposizioni Sovrane sancite nel tit. 1 del 
libro 5 delle RR. CC. del 1729 e del 1770. 

*1 Riferiti nella Raccolta del Borelli , pag. 1100 e 1181. L’editto del 1583 
esigeva che il testatore comparisse personalmente Danti il Senato : si Ita in 
quello predetto del 1680 che venne approvato come lodevole ed esigente ad 
un tempo la SovraDa sanzione, l’ uso adottato dal Senato di mandare alla casa 
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L’ utilità di questa instituzione scevra d’ inconvenienti , es- 
sendo dimostrata dall’ esperienza dei secoli trasandati , ne rac- 
comandava non solo la conservazione nel nuovo corpo di leggi 
civili da S. M. il Re Carlo Alberto sanzionato , ma altresì 1’ am- 
pliazione , come osserverò commentando 1’ art. 774. 

2.° Nota cbe in questo articolo non si dice , come nell’ arti- 
colo 751 relativo ai testamenti segreti presentati ai notai , che 
il testatore presenterà la carta , in cui sarà scritto il testamento 
chiusa e sigillata, o la farà chiudere nell’atto della presenta- 
zione. 

11 testamento di cbe si tratta dee essere presentato al Senato 
(od al tribunale a termini dell’ art. 774) chiuso e sigillato, 
sebbene 1’ art. 761 prescriva un nuovo sigillamento di esso nel 
foglio in cui si scrive I’ atto della sua presentazione per 1’ og- 
getto dell’ apposizione sovra il medesimo del Regio sigillo. 

I testatori debbono adunque avvertire di dare alla carta conte- 
nente la loro disposizione una piegatura tale che renda facile 
il rinchiuderla nel foglio premenzionato. 

• 

j5g. Quegli che non sa o non può leggere, non può 

fare testamento in questa forma. 

' » . • 

y 

degli Infermi (col decreto del Gran Cancelliere) un senatore da lui eletto , il 
quale, insieme col segretaro, ricevesse la scrittura , ne concedesse le opportune 
testimonia», e le portasse in Senato. 

Bisulta inoltre da quest’ ultima Ducale sanzione , che un commentatore 
molto autorevole della Costituzione del 15811 e di tutti i decreti , affermava 
essersi talora dal Senato accettala la presentazione per procuratore del te- 
stamento , quando il testatore fosse impedito di trasferirsi nell' aula del me- 
desimo, ed alcuna volta essersi tale presentazione per procura ricusata. 

Non volendo perciò S. A. Madama Reale lasciar sussistere un' Incertezza in 
cosa di tanta importanza, nell' art. 0 del citato editto del 1680, lodando la 
circospezione del Senato nel non ammettere facilmente una funzione tanto im- 
portante per mezzo di un semplice procuratore , V autorizzava tuttavia colle 
cautele ivi stabilite , le quali si veggono rinnovate , e più chiaramente spiegate 
nei paragrafi 10 , 11 e 13 del citato titolo 1 del libro 5 delle Generali Co- 
stituzioni. 

II Senato interinava l’8 aprile 1680 quel Ducale editto colla limitazione re- 
lativa ai testatori abitanti fuori della presente cittì e suo territorio e colla 
dichiarazione che l’ atto della rimessione del testamento al procuratore si sten- 
desse nei registri della Curia eoo nuova sottoscrizione del Giudice. 
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t.° La prescrizione sancita in questo articolo non è che una 
applicazione ai testamenti archiviati *1 della prescrizione sancita 
nell’ art. 753 rispetto ai testamenti segreti , prescrizione la quale 
non esisteva negli antichi Editti e nelle Generali Costituzioni 
riflettenti i testamenti presentati ai Senati , e che fu opportuna 
cosa il qui rinnovare’ onde togliere ogni dubbiezza sul punto 
se il precitato art. 753 sarebbe stato applicabile ai testamenti di 
cui ora si tratta. 

Le leggi antiche e moderne *2 permettendo a chi vuol fare 
un testamento segreto il farlo scrivere da un terzo , credettero 
che , ad evitare le frodi , cui questa facoltà potesse dar luogo , 
bastasse la presunzione della lettura che il testatore non man- 
cherebbe di prendere della carta contenente la disposizione te- 
stamentaria prima di sottoscriverla, sia che essa fosse stata estesa 
a suo dettame', o redatta dallo scrittore dopo la manifestazione 
dal detto testatore fattagli della sua volontà..*. 

E quanto alle infedeltà che Io scrittore 'predetto avrebbe po- 
tuto commettere nel suo interesse, i legislatori romani ne ravvi- 
sarono una guarentigia nelle disposizioni del noto S. C. Libo- 
niano *3 , le quali io non dubito , e non dubitai in nessun tempo 
che riflettessero parimente lo scrittore della scheda del testa- 
mento di nuncupazione implicita; siccome però l’uso della fa- 
coltà di far iscrivere da un terzo il testamento segreto può es- 
sere del pari 1’ effetto di uni libera volontà del testatore , e 
quello della di lui impotenza di scrivere perchè egli non sappia 
ciò fare , tuttoché sappia leggere , e d’ altri) canto eguale fi- 
ducia non può aversi nella fedele redazione della carta testa- 
mentaria rispetto a colui che sappia leggere soltanto e non sappia 
scrivere, si è perciò che i compilatori del Codice civile fran- 
cese vollero che in questo caso intervenisse all’ atto di presen- 

t *1 Nel commentare gli articoli contenuti io questa sezione impiegherò tale 
vocabolo come quello che era in uso nel nostro foro , e che In oggi comprende 
egualmente i testamenti presentati ai Senati, come quelli presentati ai Tribunali 
di Prefettura e riposti nei rispettivi toro archivi!. 

*3 La legge Hoc consullissima , 31 , cod. De tettarti. , che fu presso di 
noi in vigore fino ai l.° di gennaio 1838 pei tesi amenti di du dcu pastone im- 
plicita , e pei testamenti archiviati- ii paragrafo 1 , lib. 5 , Ut 1 delle Generati 
Costituzioni. 

*3 Rinnovate nell’ ari. 800 pei testamenti pubblici, e nell’articolo snooessivo, 
pel testamenti segreti. *■ 
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tazionc un testimonio di più ( art. 977 ) , e che il Legislatore 
nostro Sovrano a siffatta cautela (forse non molto efficace) sur- 
rogò l’ obbligazione imposta al testatore che sa leggere , ma 
non sa scrivere , o non ha potuto apporre la sua sottoscrizione 
quando fece scrivere da un terzo le sue disposizioni , di di- 
chiarare di averle lette , con aggiungere il motivo per cui non 
le ha sottoscritte ( art. 752 ). 

La facoltà conceduta a colui che sa bensì leggere , ma non 
sa scrivere o non può sottoscrivere , di fare un testamento se- 
greto , può essere a taluno partita involvere qualche pericolo 
di frode , atteso che la materialità del leggere non provi gran 
fatto che si capisca quello che si legge , c facil cosa potesse 
conseguentemente ravvisarsi lo ingannare colui che, sapendo a 
mala pena leggere le cose stampate , o lutto al più le scritture 
molto ben distinte c chiare, e non sapendo scrivere, usasse 
per necessità 1’ opera di un terzo per far iscrivere da questi il 
suo testamento s 


Siccome tuttai facoltà daia dalle leggi romane a colui 
che testar voleva nella forma mistica , «IL far iscrivere da un 
terzo il suo testamento, non faceva distinzione alcuna tra quello 
che così praticasse per necessità, o eli sua scelta, e questa fa- 
coltà mantenuta venne dal Codice francese non meno che da quelli 
delle Due Sicilie e di Parma , un tal consenso delle antiche e 
nuove legislazioni sembrava somministrare argomento non essere 
poi così grande il pericolo qui sovra accennato , cd essere il 
medesimo antivenuto dall’obbligo imposto dal succitato art. 752 a 
colui clic , non sapendo scrivere , intende tuttavia di disporre 
per testamento segreto delle sue sostanze. 

Questa osservazione sulla niuna distinzione premenzionata , 
risolve la controversia che mi sono proposta nella nota 2. a all’ ar- 
ticolo 750. 

2.° Le surriferite considerazioni prescntavansi del pari , per 
quanto riguarda i testamenti archiviarti , il di cui uso , tuttoché 
non così antico come quello dei testamenti di nuncupazione 
implicita, essendo quanto meno secolare *1 diede luogo ad una 

*1 Perchè stabilito dai termini intra accennati del S 1 > t ita. 5, tit. 1 dette 
RII. CC. del 1729, nulla contenendo I’ editto del 1582, e quello dei 1680 
sui modo con cui i testamenti che il testatore intendeva di presentare al 
Senato dovessero essere scritti. 
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sufficiente esperienza , onde si potesse riconoscere se la facoltà 
di disporre in tal modo conceduta a coloro cbe non sanno scri- 
vere, e che perciò limitar si debbono ad apporre ai detti testa- 
menti archiviati la loro soscrizione , presentasse , o non un 
grave pericolo di infedele loro scritturazione ; giacché anche il 
§ 1 dei lib. 5 , tit. I delie Generali Costituzioni , nei vocaboli 
ivi contenuti^ potrà scriverlo da se stesso , o farlo scrivere come 
gli piacerà , tuttoché più appropriati all’ uso dello scritturato 
di un terzo per elezione che non per inscienza dello scrivere 
nel testatore , non erano valevoli ad indurre che quest’ ultimo 
non potesse testare 'in tal modo ; d’ onde la conseguenza che la 
fiducia riposta dalla legge nell’ autorità dei Magistrati , fatti de- 
positarli delle ultime volontà dei privati , essendo un vero be- 
neficio per questi , la legge dovesse cercare di farneli il più 
che si può generalmente godere. 

5.° Questo articolo ^deroga alla giurisprudenza assentata dal 
Senato di Torino col decreto di voto del 18 maggio 1776*1 

con cui, mandando restituirsi al medico Luca privo di 

vista il precedente suo testamento archiviato , commetteva 
ad uno dei Senatori di trasferirsi alla casa del medesimo, per 
ivi ricevere , previa lettura , parafrazione e successivo sigilla- 
mento da farsi dal segretario , il nuovo testamento che il detto 
medico intendeva di fare, e per essere consegnalo al Senato 
con rogarsene dal detto segretario 1 ’ opportuno verbale. 

760 . Il testatore dovrà comparire personalmente avanti 
il Senato , richiedendo testimoniali che dichiarino essere 
quella la disposizione della sua ultima volontà. 

Se il testatore saprà scrivere , il testamento potrà 
essere scritto dal testatore , o da un terzo , c tanto nell’ 
uno , che nell’ altro caso dovrà essere da lui sottoscritto. 

Se il testatore non saprà o non potrà scrivere , 
dovrà nell’ atto della presentazione dichiarare , che il 
testamento è stato scritto da un terzo, e che è da lui 
stato letto. 

*1 Riferito nella Pratica Legale, parte 3 , lom. 4 della prima edizione, pag. 
133 e 124. 
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1. ° Il testatore ( «lice questo articolo ) dovrà comparire per - 
sonalmente davanti il Senato. 

La stessa disposizione trovarasi parimente nel § 1 , lib. 5, 
tit. 1 delle Generali Costituzioni del 1729 e del 1770 , e nella 
nota I.* all’ art. 758 ho detto come la facoltà di comparire per 
mezzo di procuratore, fosse stata introdotta nell’ Editto Ducale 
del 5 aprile 1680. g> 

Questa facoltà era stata mantenuta col § 9 dei citati titoli 
delle RR. CC. , e nei successivi §§ 10 , 11 , e 12 erano state 
stabilite le formalità e cautele da osservarsi nella rimessione da 
farsi dal testatore al procuratore eletto , della carta testamen- 
taria. 

Le precitate disposizioni non vergendosi più rinnovate nella 
presente sezione , sussiste come regola generale la necessità 
della personale comparizione , sia avanti i Senati , sia avanti i 
Tribunali di Prefettura autorizzati dall’ art. 774 a ricevere i te- 
stamenti segreti dei loro giustiziabili ; ed ovyio si presenta il 
motivo della sancita innovazione. 

Allorché la facoltà di ricevere i testamenti segreti non era 
data ebe ai Magistrati supremi , onde agevolare ed estendere 
questo modo di disporre , poteva essere conveniente il permet- 
tere , come facevano i precitati articoli 9 , ai testatori abitanti 
fuori della città e del territorio , ove risiedeva il Senato , di 
fare 1’ atto di presentazione per mezzo di procuratore speciale. 

Siffatto motivo più non esisteva secondo il nuovo Codice , il 
cui art. 774 precitato permette di presentare testamenti segreti 
ai Tribunali di Prefettura nelle provipeie, nelle quali non ri- 
siede un Senato , e la facoltà di presentarli per mezzo di pro- 
curatore doveva tanto meno essere in oggi rinnovata che il di 
lei esercizio veniva dalla Duchessa Maria Giovanna Battista ri- 
conosciuto cosa pericolosa, con lode alla circospezione del Senato 
nel non ammetterla facilmente. 

2. ° 11 primo alinea di questo articolo rinnova la facoltà con- 
ceduta dal più volte citato § 1 , lib. 5 , tit. 1 delle Generali 
Costituzioni al testatore di far scrivere il testamento da un terzo , 

/ purché tanto in questo caso , come in quello che esso sia scritto 
' dal testatore ,, sia parimente da lui sottoscritto; non si è però 
creduto necessario lo estendere ai testamenti che il testatore 
presenta ai Senati od ai Tribunali di Prefettura la prescrizione 
sancita nell’ art. 750 , secondo cui i testatori quando essi fanno 
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scrìvere da un terzo la carta che contiene le loro disposizioni 
destinate ad essere presentate ad un notaio , debbono sottoscri- 
verle non soltanto in line , ma altresì in ciaschedun mezzo foglio. 

L’ obbligo della sottoscrizione non era nemmeno testalmentc 
imposto ai testatori pei testamenti archiviali, dal § 1 , lib. 5, 
tit. 1 delle Generali Costituzioni ; ma la necessità di tale soscri- 
zione è così generalmente riconosciuta per qualunque atto si 
pubblico che destinato a divenirlo , che io non credo siasi giam- 
mai presentata ai Magistrali la controversia sulla validità di un 
testamento archiviato non sottoscritto dal testatore. 

3. ° Se il testatore sa scrivere , il primo alinea di quest’ arti- 
colo si appaga che egli sottoscriva il testamento segreto che , 
per qualunque causa, stimò di far scrivere da una terza persona. 
Ma se egli norr sa scrivere, o sapendo non ha potuto, per in- 
fermità od altro impedimento . scrivere la carta testamentaria , 
in questo caso vuole l’articolo nel secondo suo alinea che il 
testatore presentandola al Senato od al Tribunale di Prefetttura 
dichiari che il testamento fu scritto da un terzo , e che è stato 
da lui letto. 

Questa cautela, conforme a quella che nell’ art. 752 era stata 
stabilita pe’ testamenti segreti presentati a’notai, venne aggiunta 
alle relative prescrizioni dell’ antica Regia Legge : nella nota 1.* 
all’ articolo precedente ho spiegato il motivo di questa partico- 
lare e nuova disposizione. 

4. ° Rimandando nel resto i mici lettori alle maggiori osser- 
vazioni da me fatte nelle note al precitato articolo 752 , appli- 
cabili a quanto è stabilito nel presente , avvertirò che esso è 
compreso nel numero di quegli articoli , di cui 1’ osservanza è 
prescritta dall’ art. 802 , a pena della nullità del testamento , 
ciò che dee mettere in particolare attenzione i testatori , intorno 
all’ obbligazione loro imposta dall’ ultimo alinea di detto pre- 
sente articolo. 


761. Il senato riconoscerà principalmente F identità 
della persona , che si presenta , e Farà distendere della 

presentazione un atto , che verrà sottoscrìtto dal primo 
Presidente o da chi regge il Magistrato, e dal segretario^ 
Tale atto si scriverà sovra un foglio nel quale do- 
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vrà chiudersi il testamento , ed apporsi sovra del me- 
desimo il llegio sigillo. Il che fatto , il testamento avrà 

10 stesso effetto , che se fosse seguito jielle forme or- 
dinarie. «. 

In questo articolo vennero Con qualche variante di espres- 
sioni , rinnovate le discipline stabilite nei §§ 2 c 3 del citato 
tit. 1 , lib. 5 delle Generali Costituzioni , col solo divario con- 
sistente in ciò che il precitato paragrafo 2° portava che le te- 
stimoniali di presentazione fossero scritte sopra il testamento , 
e che il presente articolo dispone che l’ atto di presentazione 
dovrà essere scritto sovra un foglio , nel quale dovrà chiudersi 

11 testamento , con apporsi sovra del medesimo il Regio sigillo. 

762. Tostochè siasi compiuto 1 ’ atto a norma dell’ 
articolo precedente , si dovrà annotare il nome della 
persona, che avrà presentalo il suo testamento, ed il 
giorno delia presentazione , in un registro da tenersi a 
quest’ edotto dal segretario , ed ognuna di queste anno- 
tazioni sarà sottoscritta dal primo Presidente , c dal Se- 

<■ . ' • < < 
gretario come sovra. 

763. Si riporranno e custodiranno i testamenti pre- 
detti in un apposito archivio presso il Senato, le cui chiavi 
che dovranno essere fra loro diverse, si conserveranno 
una dal primo Presidente , e 1 ’ altra dal segretario , nè 
potrà aprirsi se non in presenza di chi regge il Senato , 
e di due Senatori. 

764. Non si rimetterà detto testamento , vivente il 
testatore , in mano di alcuno , ccceiló che quegli si pre- 
sentasse per ritirarlo , o che deputasse per quest’ effetto 
uno speciale procuratore con legittimo mandato. 

765. Il segretario farà annotazione di questa rimessione 
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nel registro , di cui all’ art. 762 , a riscontro di quella 
portante la presentazione. 

L’ annotazione esprimerà il giorno in cui la rimes- 
sione sarà seguita, c la persona a cui sarà stata fatta, 
ed ove sia seguita per procuratore , la data , ed il rogito 
della procura , e sarà sottoscritta come all’ articolo sovra 
citato. 

Il foglio contenente 1’ atto di presentazione , di cui 
all’ art. 761 , unitamente all’ atto di procura, se vi è , 
sarà riposto e cucilo dal segretario in un apposito mi- 
nutario. 

Quegli articoli contenenti mere disposizioni disciplinari , di cui 
il secondo ed il terzo desunti dai §§ 13 e 14 del citalo tit. I , 
lib. 5 delle Generali Costituzioni, ed il primo ed ultimo aggiunti 
a quella legge antica , non presentano materia a commenti che 
possano essere utili alle persone , alla cui istruzione il mio la- 
voro è destinato. 

766. Seguita ed accertata la morte del testatore , o 
seguita la dichiarazione d’ assenza, di cui nell’ art. 84, 
o 1’ emissione de’ voli di cui nell’ art. 977 , il Senato 
sull’inslanza di chiunque si creda interessato, ordinerà 
1’ apertura del testamento , ed anche non essendovi in- 
stanza , potrà ordinarla d’ ufficio, salvo che nell’ allo di 
presentazione vi fosse la condizione, che non dovesse 
aprirsi fino ad un certo tempo. 

Si farà risultare per mezzo di apposito verbale dell’ 
apertura e dello stato del testamento, e se ne farà an- 
, notazione come sovra nel registro , di cui all’ art. 763. 

L’ originale del testamento verrà vidimalo su di un 
foglio da chi regge il Senato, e sarà unitamente al fo- 


172 COMMENTI AL CODICE CIVILI!. — LIBRO TEMO. 

glio contenente 1’ atto di presentazione , all’ atto di de- 
cesso, se vi sarà , ed al detto verbale di apertura riposto 
c cucito nel minutario di cui nell’ articolo precedente , 
da custodirsi dal segretario, che ne darà copia a chi 
la chiederà. 

1. " Il corrispondente paragrafo 15 del più volte citato titolo 
delle Generali Costituzioni prevedeva soltanto il caso della morte 
del testatore. 

Gli articoli 84 e 977 equiparando la dichiarazione d’ assenza 
e l’ emissione de’ voti , ancorché temporari , negli ordini mo- 
nastici e nelle corporazioni religiose regolari , alla morte di 
detti assenti e di tali religiosi , e facendo luogo all’ apertura' 
delle loro successioni così testamentarie come ab intestato ( nel 
primo caso mediante l’ immissione degli eredi nel possesso prov- 
visorio dei beni che appartenevano all’ assente al giorno della 
sparizione o delle ultime notizie ), i casi contemplati nei detti 
articoli doveano essere annoverati fra quelli che possano far 
luogo all’ apertura dei testamenti archiviati. 

Potrebbe a prima giunta sembrare a taluno che ai casi delP 
assenza e dei voti religiosi dovesse aggiungersi quello dell’ im- 
missione in possesso accennata nell’ art. 49 ; ma il motivo per 
cui siffatto caso non venne compreso fra quelli che diano 
luogo all’ apertura del testamento archiviato , che per avventura 
fosse stato fatto prima della sentenza dal condannato ad una 
pena importante la morte civile , apparirà manifesto, ritenendo 
che il citato articolo 49 non concede l’ immissione in possesso 
provvisorio di cui ivi che agli eredi legittimi del condannato 
predetto , e che la di lui successione , a mente dell’ articolo 51, 
non si apre che colla morte del medesimo. 

2. ° Nota il divario che passa tra la prescrizione contenuta in 

questo articolo , e quella che abbiamo , rispetto ai testamenti 
segreti, presentati a’ notai nell’ art. 886. « 

Quest’ ultimo articolo concede bensì ai predetti uffìziali la 
facoltà di aprire, in presenza del giudice mandamentale, i te- 
stamenti segreti stati ad essi consegnali , ma soltanto sull' in- 
stanza di cfétunquc si creda interessato : il presente articolo , 
conforme ai §§ 15 delle RR. CG. del 1729 e del 1770 , per- 
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inette al Senato di ordinare cT ufficio 1’ apertura dei testamenti 
archiviati. 

II motivo del divario appare manifesto se si riflette che i 
notai , tuttoché fungenti un pubblico ufficio , non sono dalla 
legge rivestiti di veruna autorità rispetto agli interessi privati , 
e non possono devenire ad atti del loro ministero, se non ad 
instanza di coloro che vi ricorrono, quando essa sia consentanea 
alla vegliarne Legislazione. 

Per contro i Magistrati ed i Tribunali hanno dal Sovrano 
missione di vegliare alla conservazione dell’ interesse pubblico , 
e particolarmente a quello dei corpi morali e delle persone 
privilegiate. 

Ora potrebbe accadere che gli eredi legittimi di colui che 
ha fatto un testamento archiviato, non avendo interesse all’aper- 
tura di esso , cercassero per contro di evitarla , sapendo che il 
testamento predetto contenesse disposizioni a favore di opere 
pie , di stabilimenti di beneficenza ed altri simili corpi morali , 
dai loro amministratori ignorate o neglette. 

In casi consimili i Senati , ed i Tribunali , sulla notizia loro 
pervenuta di siffatte disposizioni , sono dall’ articolo autorizzati 
ad ordinare d’ ufficio 1’ apertura .dei testamenti che esistono nei 
loro archivi , ed ordinare che copia ne venga rimessa dai loro 
segretari a coloro che vi hanno interesse. 

3.° L’ ultimo alinea dell’ articolo vuole che , seguita 1’ aper- 
tura del testamento larchiviato , l’ originale di esso sia vidimato 
su di ogni foglio da chi regge il Senato ( od il Tribunale se- 
condo 1’ articolo 774 ). 

Questa vidimazione venne al eerto ravvisata opportuna per 
imprimere ad una carta privata il carattere di autenticità , nè 
potè apparire disdicevole alla dignità di chi regge un Magistrato 
Supremo , preso in considerazione il tanto grave interesse , e 
quella specie di religiosa osservanza che si unisce alle ultime 
volontà ed a tutto ciò che tende a guarentirne il regolare ese- 
guimento. 

767. Potrà congregarsi il Senato in qualunque giorno 
per ricevere i testamenti , 0 per l’ apertura doi me- 
desimi. 
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L' articolo 4° dell’ editto della duchessa Maria Giovanna Bat- 
tista del 5 aprile 1680 , ed i §§ 16 del libro 5 , tit. 1 delle 
RR. CC. del 1729 e del 1770, che permettevano al Senato di 
congregarsi in qualunque giorno ( anche feriato in onor di Dio) 
per causa dei testamenti segreti che gli venissero presentali , 
non parlavano che del ricevere gli stessi testamenti. 

Maggiore senza dubbio e più frequente può essere l’ urgenza 
della loro presentazione , massimamente per quella che far si 
debba a termini degli articoli seguenti ; ma potendo anche av- 
venire che urgente sia 1’ apertura di detti testamenti archiviati, 
saviamente il Sovrano Legislatore estese ad essa la facoltà con- 
ceduta nelle premenzionate antiche leggi 

768. Non polendo il testatore trasferirsi in Senato per 
essere infermo , potrà deputarsi un Senatore onde si 
rechi insieme col segretario a ricevere il tesiamcnto , 
purché il testatore si trovi nella città di residenza del 
Senato, o nel territorio della medesima. 

Quanto stabilisce questo articolo , nel relativo silenzio dell’ 
Editto del Duca Carlo Emanuele I del 1582 , crasi già per uso 
del Senato adottato , per nomina però del Gran Cancelliere , 
come noi rileviamo dal proemio del secondo citato Editto del 3 
aprile 1680, con cui simile pratica veniva dalla Duchessa Gio- 
vanna approvata. 

Nell’ articolo 5° del citato titolo delle RR. CC. quella prov- 
vida disposizione veniva rinnovata senza più parlarvi della no- 
mina che far si dovesse dal Gran Cancelliere ; ma quell’ arti- 
colo non stabiliva limiti di luogo per la trasferta di un Sena- 
tore alla casa dell’ infermo onde ricevere il suo testamento. 

Siffatto limite venne apposto in questo articolo , il quale non 
permette la deputazione di un Senatore salvo che il testatore 
si trovi nella città , residenza del Senato o nel territorio della, 
medesima. 

Da questa limitazione, e dal disposto nell’ art. 774, secondo cui i 
testamenti segreti non possono essere presentati ai Tribunali di Pre- 
fettura nelle provincie ove risiede un Senato , ne segue che gli 
abitanti in dette provincie , e non nella città e territorio , po- 
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Iranno bensì presentare al Supremo Magistrato i loro testa- 
menti , ma non potranno , se infermi, godere del benefizio della 
deputazione. 

769. Non si deputerà il Senatore per trasferirsi alla 
casa del testatore , se non vi preceda un certificato del 
medico da conservarsi nell’ archivio unitamente cpl te- 
stamento che sarà rimesso , per cui apparisca non potersi 
il testatore presentare in Senato senza grave pericolo. 

1 

La disposizione contenuta in questo articolo è totalmente con- 
forme a quella che racchiudeva il § 6 'del citato titolo 1 delle 
Generali Costituzioni. 

770. 11 Senatore riconoscerà non solo la persona del 
testatore , ma ancora se sia in buon senso cd in istato 
di presentare il suo testamento conformandosi nel resto 
alle disposizioni deli’ art. 760 , del che dovrà farsi men- 
zione tanto nel verbale che il segretario stenderà al mo- 
mento della consegna , quanto t neU’ atto della rimessione 
al Senato. 

Questa prescrizione venne desunta dal § 7 dello stesso titolo 
aggiungendovisi la clausula relativa all’osservanza, nel resto, delle 
disposizioni contenute nell’ articolo 760 , c la seconda menzione 
dello stato in cui trovavasi l’ infermo da farsi non solo nell’ 
atto di rimessione , ma anche in quello della consegna del te- 
stamento. •* 

Il raffronto di questa disposizione della legge con quella che 
noi abbiamo nell’ articolo seguente , testualmente coriforme a 
quanto era già stabilito dal § 8 del più volte citato titolo 1° , 
libro 5 delle antiche Costituzioni, può dar luogo alla seguente 
controversia. 

Nel dettò articolo successivo stabilendo il Legislatore che , 
consegnato, che sia dal testatore il testamento, si avrà l’atto 
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per compiuto come se fosse stato presentato in Senato, benché 
la mnrte del testatore seguisse avanti che il Senatore 1’ abbia 
ivi rimesso , sembra riconoscere che , in forza della deputazione 
il Senatore deputalo rappresentando 1’ intiero corpo del Magi- 
strato, la consegna a quello fatta dal testasore del suo testa- 
mento abbia la stessa forza come quella presentazione cho 
al Magistrato predetto fatta fosse in conformità degli articoli 
760 e 761. 

DovÀ dirsi lo stesso del testamento presentato ad un asses- 
sore nominato dal Tribunale di Prefettura ? o per dir meglio 
potranno i Tribunali predetti fare le delegazioni autorizzate dall’ 
articolo 768 ? Esaminerò siffatta controversia commentando l’ ar- 
ticolo 774. 

Quanto sovra ' premesso sullo spirito dell' antica e nuova le- 
gislazione , io richiamerò qui ancora alla memoria de’miei let- 
tori le cose da me ragionate nelle note 18 e. 21 all’ art. 701 sulla 
ammessibililà della prova testimoniale , diretta a stabilirò che 
il testatore, all’ epoca a cui egli fece il suo testamento sì pub- 
blico che segreto , non godesse più di quella sanità di spirito 
necessaria per un atto di tanta importanza. 

A questa ammessibilità non ravvisavasi formare ostacolo la 
fede dovuta all’ atto pubblico , e la consueta dichiarazione dei 
notai nei testamenti di nuncupazione esplicita e negli atti di 
presentazione dei testamenti alla forma mistica , che il testatore 
fosse avanti di essi comparso sano di mente , vista , udito e 
loquela , espressioni queste che eransi convertite in vere clau- 
sulc dello stile de’ notai ; giacché in siffatte dichiarazioni il 
notaio non faceva e non fa che esprimere una sua opinione, e 
non attesta un fatto nanti lui seguito. 

E quand’ anche le regole dalla legge Stabilite sulla materia 
contrattuale applicar si potessero alla materia testamentaria , 
tale ostacolo tanto meno incontrerebbe l’ ammessibililà della 
prova testimoniale di cui ragiono nell’ articolo 1416, che in esso 
espressamente si dichiara « che 1' alto pubblico fa piena fede 
« ( soltanto ) della convenzione e dei fatti seguiti avanti il no- 
ce taio od altro pubblico uffiziale che lo ha ricevuto ; » ma 
queste massime di giurisprudenza sull’ ammessibililà di detta 
prova testimoniale sarebbero esse applicabili ad un testamento 
che , presentalo ad un Senatore delegato , figura ed ha la 
stessa forza come se fosse presentato all’ intiero Corpo del Ma- 
gistrato ? 
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Quando nell’ atto di consegna ed in quello di rimessione del 
testamento , il delegato avrà fatto risultare di avere trovato il 
testatore in buon senso ed in istato di eseguire la presenta- 
zione del testamento , potrebbe ammettersi la prova contraria ? 

lo non bo cognizione che siffatta controversia siasi giammai 
elevata nanti i Magistrati Supremi dopo le Costituzioni del 1729, 
e credo anzi che essa non sia giammai insorta, motivo per cui, 
ravvisando ben riraoto il caso in cui possa eccitarsi , non fa- 
rommi a discuterla , appagandomi di averla presentata alle altrui 
meditazioni. 

Io propenderei a credere ebe , avendo la legge imposto ai 
Senatori un obbligo di riconoscere c constatare in autentiche 
forme , a nome dei Magistrati che essi rappresentano , lo stato 
di mente dei testatori , e così un obbligo che essa non impone 
a’ notai , sia nei testamenti pubblici , come negli atti di conse- 
gnazione di quelli segreti , abbia voluto imprimere alle relative 
menzioni quel carattere di autenticità , e di fede indubitabile 
che esige il decoro della suprema gerarchia a cui il Sovrano 
affida l’ importantissima amministrazione della giustizia. 

77 1 . Consegnato che sia dal testatore il testamento, 
si avrà 1 ’ alto per compiuto , come se fosse stato pre- 
sentato in Senato , benché la morte del testatore seguisse 
avanti che il Senatore 1’ abbia ivi rimesso. 

773 . Dovrà tale rimessione farsi dal Senatore nello 
stesso giorno, ed, ove per 1 ’ ora larda ciò non potesse 
aver luogo , nel giorno immediatamente successivo , os- 
servandosi in tal caso dal medesimo quelle maggiori cau- 
tele, che stimerà opportune. 

È osservabile il divario che passa tra i termini , con cui è 
concepito questo articolo c quelli del corrispondente paragrafo 
5, lib. 5, tit. 1 delle antiche Generali Costituzioni, ove dicc- 
vasi : « Se il luogo dove si trova il testatore fosse lontano in modo 
« che non potesse farsi la rimessione ( del testamento ) al Sc- 
*« nato nello stesso giorno , dovrà precedervi il decreto del Se- 
« nato. » , 
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L’ articolo 768 non autorizzando più la trasferta del Senatore 
per ricevere il testamento archiviato , salvo clic nel caso il te- 
statore, infermo si trovi nella città di residenza del Senato, o nel 
territorio della medesima , non era più il caso di prevedere le 
conseguenze della lontananza, ma unicamente quello in cui, per 
essere tarda l’ ora della compita consegna del testamento e re- 
dazione del prescritto verbale , non potesse più nello stesso 
giorno aver luogo la rimessione di esso al Senato. 

773. Nell’ alto della rimessione al Senato si farà men- 

zione tanto dell’ instanza per la deputazione del Senatore, 
che del certificato del medico a tal fine presentato , e 
della deputazione susseguitavi , come di tutte le altre 
circostanze relative alla consegna , c di quello, che aves- 
sero ritardato la rimessione del testamento al Senato , . 

facendo pure del lutto una breve menzione nel registro, | 

nel modo e nella forma prescritta per gli altri casi di 
presentazione di testamenti. 

774. t altresì permesso di far testamento presentan- 
dolo personalmente al Tribunale di Prefettura nelle pro- 
vincic , nelle quali non risiede un Senato. 

Si osserveranno così per la presentazione , come per 
1’ apertura o restituzione , e per la tenuta de’ registri , 
e minutari , le disposizioni degli articoli 708 , 759, 760, 
761, 763, 763, 7G4 , 7 G 5 , 7G6, 767, ed inoltre 
assisterà a detti atti l’Avvocato fiscale , il quale sottoscri- 
verà pure unitamente al Prefetto, ed al Segretario gli 
atti di presentazione , apertura o restituzione , e le an- 
notazioni da farsi nel registro , di cui all’ art. 762. 

1.° Nelle note ai precedenti articoli di questa sezione, data 
a’ mici lettori cognizione delle antiche sovrane provvidenze da 
cui trae origine 1’ uso presso di noi ricevuto dei testamenti ar- 
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chiviati, le poche osservazioni da me fatte sulle disposizioni le- 
gislative che ne regolano la forma, colle occorrenti modificazioni ~ 
e variazioni a quanto in proposito disponevano le RR. CC. del 
1729 e 1770 , additarono bastantemente che la facoltà di rice- 
vere e conservare i testamenti segreti , era dalla preesistente 
legislazione limitata ai Senati ; il presente articolo la concede 
parimente ai tribunali di Prefettura nelle provincie , ove non ri- 
siede un Senato. 

lo non dubito che una cosi importante innovazione alla legge 
preesistente , sia stato il frutto delle più mature discussioni e 
meditazioni. 

Parmi che contro il nuovo sistema si potessero addurre varii 
argomenti. 

E senza fare gran caso di quelli desunti dacché la facoltà con- 
cessa ai Tribunali potesse arrecare qualche scapilo a’ notai dal 
canto dell’ opinione e dell’ interesse , e che i testamenti archi- 
viati rimangano assoggettati alla formalità dell’ insinuazione da 
cui andassero per lo addietro esenti quelli presentati ai Senati, 
potè essersi fatto riflesso che la facoltà predetta , privativa ai 
detti Senati , conceduta dalla legge anteriore, dovesse conside- 
rarsi o come una prerogativa , o come un peso. 

Che nel primo senso lo accomunarla ai tribunali , le facesse 
perdere il suo maggior pregio, c nella seconda ipotesi i tribu- 
nali di Prefettura delle città , ove risiede un Senato, dovessero 
esserne , a preferenza di tutti gli altri , fatti partecipi , ed anzi 
incaricati essi soli , onde sgravare in Lai modo i Senati, di un 
peso, che loro toglie parte del tempo che vuol essere destinato 
alla spedizione delle cause. 

Che il numero dei tribunali esistenti potesse generare una in- 
certezza sul luogo ove esistesse il testamento archiviato di colui 
il quale , in una lunga vita , abbia avuto domicilio in diverse 
provincie. , * 

Che una piccola difficoltà incontrerebbero i tribunali predetti 
nello accertare l’ identità delle persone dei testatori , quando 
essi fossero autorizzati a riceverli da persone estranee alla 
loro giurisdizione, difficoltà questa già sperimentata dal Senato, 
sebbene un simil modo di testare fosse negli ultimi tempi assai 
più ristretto , e pressoché riserbato alle persone della più di- 
stinta condizione. 

Che, infine, quei tali che eleggono di fare il loro testamento 
in questa forma , essendo per 1’ ordinario persone comode e 
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della classe più distinta, dalle provincie di loro ordinaria abita- 
zione potessero , senza grave loro incomodo , trasferirsi alla 
capitale , e clic, in caso d’ impedimento per ragion di malattia, 
vi provvedessero le RR. CC. , le cui relative prescrizioni do- 
vessero adottarsi. 

Ma a queste considerazioni altre se ne contrapponevano di 
più grave peso. 

Non doversi la forma di testare della quale si tratta riguar- 
dare , nè come prerogativa inerente ai Magistrati Supremi , nè 
come special onere ai medesimi imposto , ma come forma , la 
quale riunisce le condizioni del segreto , e della sicurezza , in 
maggior grado ebe gli stessi testamenti fatti per mezzo di no- 
taio assistito da testimonii. 

Essere per tali ragioni questa forma di, testare Stata riguar- 
data opportuna ai sudditi di ogni classe, e stabilita come legge 
generale coll’ editto del 1582. 

Essere state rivolte ad agevolare l’uso di tal modo di disporre 
le più ampie prescrizioni sancite nella Regia legge , e segnata- 
mente quella con cui era stata autorizzata la presentazione di 
siffatti testamenti per mezzo di procuratori. 

Non ravvisarsi conveniente il mantenere quest’ultima facoltà, 
perchè l’ interposizione di un terzo come procuratore, del giu- 
dice e del segretario per certificare la consegna falla al procu- 
ratore stesso *1 facevano svanire pressoché intieramente i van- 
taggi dell’ accennata forma segreta di testare , ed esponevano 
l'atto a pericoli , dovendo attraversare intervalli di luogo e di 
tempo prima di giungere alla sua destinazione , motivo per cui 
la forma di presentare, per mezzo di procuratore , i testamenti 
ai Senati appena si vedesse ultimamente praticata. 

Non essere da tanto l’ interesse de’ notai , che si debba per 
esso togliere ai privati una forma di testare diversa da quella 
che richiede il loro intervento, e non vedersi 1’ esercizio di tale 
professione meno in onore nei paesi , ove è ammessa la forma 
olografa di testare. 

Il pagamento del diritto d’ insinuazione, come quello il quale 
non ha luogo salvo che all’ apertura del testamento , e così 
dopo la morte del testatore , non essere d’ incaglio a coloro 

*1 Vedi in proposito le formalità prescritte nei SS 10 , 11 c del citalo 
Ut. 1 , lib. 5 delle Rii. CC. 


i 


I 


Digitlzed by Google 


tit. il. — Delle successioni testamentarie. 181- / 

che eleggono tal forma di testare , e non toglierne il vantaggio 
quand’ anche lo scemasse. 

La difficoltà di accertare l’esistenza di un testamento, o quella 
di conoscere la morte del testatore, non essere minore per quelli 
presentati a notai , potendosi dal testatore predetto scegliere 
qualunque di quelli esercenti nello Stato , purché il loro mini- 
stero, per la consegnazione di testamenti segreti, non venga ri- 
chiesto fuori dei limiti territoriali, a siffatto esercizio imposti 
dalle leggi sul notariato, 

Il comodo dei testatori dover tenersi in tanto maggior conto, 
che non si adottava la forma olografa di testare , ed essere 
conveniente il sostituire a siffatta forma un’ altra che se le av- 
vicina per la dispensa di ogni formalità, e che la supera per al- 
tri riguardi, ed in ispecie sotto il rapporto della sicura custodia 
dei testamenti segreti , e della più accertata notizia di essi 
alle persone interessate. 

Le sunnotate espressioni sembrano additare che la compe- 
tenza dei Senati c dei tribunali per l’esercizio della straordinaria 
incumbenza loro affidata dalla legge , vada soggetta ai consueti 
limiti relativi al domicilio delle persone che la richiedono , ed 
alla giurisdizione distrettuale o provinciale. 

Ed in vero , sebbene trattisi dell’ esercizio di un’ attribuzione 
i veramente straordinaria , e tale da non potersi nemmeno equi- 
parare ai soliti atti di volontaria giurisdizione , io non crederci 
che possano i tribunali di prefettura accertare la presentazione 
di testamenti segreti da persone domiciliate fuori della loro pro- 
vincia , come non credo che, sotto l’ Impero delie Generali Co- 
stituzioni , i Senati ricevessero testamenti d’individui aventi do- 
micilio nel distretto giurisdizionale di altro Senato. 

2.° A più grave dubbiezza possono dar luogo i termini di que- 
sto articolo sul punto se i predetti tribunali di prefettura pos- 
sano delegare ad uno dei loro assessori il ricevere i testamenti 
degli infermi nel caso previsto dall’ art. 768 , e soprattutto il 
trasferirsi per quest’ effetto nelle città e luoghi delle loro pro- 
vi noie. 

Qualora in senso affermativo risolvere si dovesse la prima 
parte della proposta controversia , io non esiterei a risolvere in 
senso negativo la seconda , non veggendo ragione per cui con- 
cedere si dovesse ai tribunali predetti maggiore facoltà di 
quella, che il succitato articolo conferisce ai magistrati supremi. 
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Io revoco però in dubbio se la facoltà di delegare possa dirsi 
estesa ai tribunali prcmcnzionali , dubbio ebe nasce dal riflesso 
ebe il presente articolo non permette di far testamento , pre- 
sentandolo al tribunale di prefettura salvo ebe personalmente ; 
che la seconda parte dello stesso articolo , nello annoverare gli 
articoli di questa sezione , le cui prescrizioni devono osservarsi 
dai tribunali predetti , non fa alcun cenno dell’ articolo 768 e 
seguenti , e che esigendo negli atti relativi all’ esercizio della 
straordinaria giurisdizione di che si tratta la presenza altresì 
dell’ Avvocato fiscale , accenna soltanto alla presentazione , a- 
perlura o restituzione e non alla rimessione del testamento ar- 
chiviato, ed alla sottoscrizione del Prefetto e non di un asses- 
sore. 

Sezione 111. 

DELLE NOTE TESTAMENTARIE. 

'] r ] t o. Nei testamenti ricevuti da notai , o presentati ni 
Senato, od a’ Tribunali, è lecito a’ testatori di riservarsi 
in modo espresso la facoltà di fare in aggiunta alle di- 
sposizioni contenute nel testamento particolari legali in 
nota a parte. 


l.° Nell’ antico uso.dcl nostro foro chiamavansi indistintamente 
col nome di schede o schedule testamentarie , cosi quella carta 
che contiene il testamento segreto 0 mistico destinalo ad es- 
sere presentato ad un Senato o ad un notaio , come quelle 
note testamentarie , a cui un testatore si riferisce in un testa- 
mento pubblico o segreto , fatte, o da farsi per esso, ordinando 
ai suoi eredi di eseguire il contenuto nelle medesime. 

Non vi ba alcuno che ignori quanto, nella compilazione delle 
leggi , giovi ad evitare le confusioni , ed a facilitarne l’ intelli- 
genza e 1’ applicazione , l’ impiego di vocaboli differenti per in- 
dicare due cose fra di loro diverse. 

Lodisi perciò 1’ attenzione dei compilatori del nostro Codice 
i quali , in questa sezione, indicarono col nome di note testa- 
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mentarie fili scritti in secondo luofio qui sopra accennati, e 
nell’ articolo 751, chiamarono carta o testamento segreto quello 
scritto in cui una persona scrive o fa scrivere da un terzo le 
disposizioni d’ ultima volontà , che cfili intende di consegnare 
ad un notaio onde farle rivestire del carattere legale , ed acciò 
non siano conosciute se non dopo la sua morte. 

Questi scritti essendo quelli a cui , nell’ antico uso forense , 
si dava più appropriato il nome di schede o schedule , di esso 
mi prevalsi alcuna volta per accennarle nelle note al precitato 
articolo 751 , ed a quelli successivi, che alludono ai testamenti 
segreti. 

2.” Le persone instrutte dell' antica nostra legislazione e giu- 
risprudenza sanno che 1’ uso introdottosi delle note testamen- 
tarie propriamente dette traeva origine dalle leggi 77 De hered. 
iris tit.; 38 De condii, et denionstrat. ; 21 De rebus dubiis ; 89 
De legat. 2.° e 10 De condii, instit. , dalle quali se ne dedusse 
la conseguenza, che se un testatore nel suo testamento riscrva- 
vasi di fare ulteriori disposizioni con una o più note a parte , 
siffatte disposizioni , giusta la dottrina di Baldo e Bartolo che 
in ciò convenivano , dovessero sortire il loro effetto , purché 
non eccedessero i termini dei legati, e constasse della loro 
identità , tuttoché tali note fossero semplici scritti privati non 
rivestiti delle forme prescritte per gli alti d’ ultima volontà ; 
e ciò perché in forza della riserva contenuta nel testamento le 
stesse note riputavansi far parte del testamento medesimo. 

Non citerò qui le molle decisioni senatorie con cui l'efficacia 
di queste note venne riconosciuta *1 , nè occuperommi delle 
controversie che sovra la detta loro efficacia o non insorgevano 
nel foro , delle quali la massima parte aveva per lo più una 
dipendenza dal punto di fatto della loro identità. 

Considerando ne’ suoi rapporti morali 1’ uso premenzionato , 
io ritengo che la causa razionale di esso abbia consistito in quel 
generale principio , secondo cui , riconosciuta nel proprietario 

*1 Molte dì dette decisioni veggonsi citate ed alcune riferite nella Pratica 
Legale , parte 2 , tom. 4 , pag. 120 a 141 , e soprattutto alla pag. 1S7 in notis, 
ed una ben recente decisione senatoria profferta sovra questa materia del Senato 
di Torino il 22 marzo 1834 , nella causa Viani contro Moglia , trovasi riferita 
colle elaboratissime conclusioni dell’ Uffizio del signor Avvocato funerale del 27 
gennaio 1835 , negli Annali dì Giurisprudenza, voi. 4 , 2.» dell’ Mino II , pag. 
145 e seg. 
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la facoltà’ di disporre delle sue sostanze pel tempo in cui esso 
più non esista , le leggi deono facilitare, ed anche moltiplicare 
i mezzi coi quali simile diritto possa esercitarsi , tutiavolta che 
ciò segua con quelle cautele atte ad evitare le frodi e le sup- 
posizioni di pretesa volontà di colui che più non può contrad- 
dirle , e che guarentiscano così i successori del defunto da in- 
debite appropriazioni di tutto o parte delle da lui lasciate so- 
stanze. Principio questo che servì al certo di base«aH’iiso intro- 
dottosi in Francia ed in altri paesi dei testamenti olografi , di 
cui ho fello cenno nella nota 1, all’articolo 744, e coi quali 
rispetto alla forma avevano molta analogia la note testamen- 
tarie presso di noi ricevute , colla differenza però che queste 
ultime non ricevevano la forza loro salvo che dal testamento 
che ne conteneva la riserva , e non potevano racchiudere insti- 
tuzioni d’ eredi ; quando per contro i detti testamenti olografi 
\ potevano contenere qualunque disposizione , ed avevano una 

legale esistenza indipendente da qualunque altro atto , purché 
fossero scritti, datali e sottoscritti di mano e carattere del te- 
statore. 

Nella precitata nota L* all’ articolo 744 ho spiegati gl’incon- 
venienti inseparabili da quella forma olografe di testare , soprat- 
tutto in rapporto ai pericoli di frodi e supposizioni che com- 
mettere si possono rispetto a scritti privali non consegnati a 
verun pubblico uffìziale. E questo pericolo era appunto quello 
che spingeva i testatori , i quali nei loro testamenti , massima- 
mente pubblici , facevano riserva di fare ulteriori disposizioni 
testamentarie in siffatte note , non solo a fissarne l’ oggetto, ma 
anche a prestabilirne la prova esclusiva d’ identità o con epigrafe 
o con altri caratteri estrinseci , ovvero determinando il luogo 
ove dovessero trovarsi , o la persona a cui sarebbero state con- 
segnate , onde il difetto di una sola delle qualità indicate to- 
gliesse la fede a qualunque scritto che venisse presentato come 
quella nota di cui erasi fetta riserva nel testamento. 

Dalle cose che vengo di ragionare ne emerge quali conside- 
razioni dovessero determinare l’ alta sapienza del Sovrano Le- 
gislatore nostro sul punto se , non avendo egli mantenuta la 
forma olografa di testare , dovesse quanto meno imprimere il 
marchio della legge alla giurisprudenza assentata intorno alle 
note testamentarie , e quai limiti dovessero imporsi all uso loro ; 
e chiaro apparisce lo spirito delle regole sovra quest’ oggetto 
sancite negli articoli che imprendo di commentare. 
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Se gli inconvenienti ebe , come ho detto qui sopra , sono 
inseparabili dalla facoltà di testare con semplice scritta privala, 
avrebbero potuto trattenere il Legislatore dal permettere le note 
discorse , altre considerazioni potevano dimostrarne sino ad un 
certo punto la necessità. . • 

Al principio generale qui sovra additato sulle facilitazioni do- 
vute all’ esercizio del diritto di disporre per atto d’ ultima vo- 
lontà , agjfungevasi il riflesso del grave apparato di solennità 
onde i testamenti si pubblici che segreti dovettero necessaria- 
mente essere circondati , il di cui adempimento allontana talora 
il padre di famiglia dal reiterare siffatte disposizioni , massima- 
mente quando trattasi di oggetti di non grande momento. 

Aggiungevasi il riflesso dell’ opportunità di rendere più facili 
quelle liberalità che il più delle volte sono rimerilativc di at- 
tenzioni usate o di fedeli servigi prestati alla persona ebe vuole 
esercirle , e ebe non sono di tanta entità , onde questa si dis- / 

ponga a fare per esse un nuovo testamento . 

Se queste considerazioni dimostravano 1’ utilità dell’ uso intro- 
dotto delle note testamentarie , esse facevano scorgere ad un 
tempo doversi- tale uso restringere in più angusti termini di 
quelli dall’ antica giurisprudenza adottati , ben sapendosi ebe la 
propensione al delitto è sempre proporzionale al vantaggio che 
il delinquente spera di ricavarne. 

Noi vedremo come nell’ articolo 777 il Sovrano Legislatore 
abbia raggiunto il duplice scopo qui sovra accennato. 

5." « Nei testamenti ( dice l’articolo ) ricevuti da' notaio pre- 
ce sentati al Senato od ai tribunali , è lecito ai testatori di riser- 
<c varsi in modo espresso la facoltà di fare , in aggiunta alle dis- 
« posizioni contenute nel testamento , particolari legati in nota 
« a parte ». 

‘ Parlando l’ articolo in genere dei testamenti ricevuti da’ notai, 
non vi è dubbio che esso comprenda cosi quelli pubblici come 
i testamenti segreti , di cui il notaio riceve soltanto I’ atto di 
conscgnazione , e che la riserva di cui trattasi possa egualmente 
farsi nell’ atto predetto di consegnazione , come nella carta con- 
segnata e contenente le disposizioni segrete del testatore. 

Vuole l’articolo che la riserva di fere particolari legati sia 
fetta in modo espresso nel testamento, 1 da ciò non ne segue già 
che il testatore debba servirsi delle sacramentali espressioni in 
detto presente articolo accennate , militando anche in proposito 
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di detta riserva la redola defili equipollenti da me dimostrata 
nella nota 4. 1 * all’ art. 747, purché le espressioni nel testamento 
usate non lascino dubbio sulla volontà del testatore di riservarsi 
la facoltà di fare, in una nota a parte, dei legali particolari. 

Dal che io ne derivo la conscfiuenza che , quand' anche un 
testatore si riservasse soltanto nel suo testamento di fare in 
nota a parte , ed in afifiiunta alle disposizioni in esso contenute 
altre disposizioni a favore di persone a lui bcnevis^, senza es- 
primere che intende farle per via di legati particolari , non 
lascierebbe di essere efficace tale riserva all' ofifielto di rendere 
validi siffatti lefiali fatti in evacuo di detta riserva. Ma questa 
riserva non può avere effetto che per quelle disposizioni che 
la lefifie chiama legali particolari , cosi che se in una nota te- 
stamentaria un testatore facesse un lascilo in proprietà od 
usufrutto di una porzione dei suoi beni , ristretto anche alla 
quotità determinala nell' articolo 777, questo lascito prendendo, 
a niente dell’ articolo 803, il carattere di disposizione a titolo 
universale , ed importando 1’ instiluzione di un vero erede tut- 
toché nella sola vigesima parte dell’ eredità , quand’ anche il 
testatore non abbia credi legittimari , come eccedente i limili 
nell’ articolo fissali , rimarrebbe inefficace. 

Ritengansi infine sovra questo articolo gli ultimi vocaboli di 
esso dicenti : in nota a parte c non in una nota a parte ; essi 
tolgono ogni dubbio sul punto clic il testatore possa fare non 
una sola ma più note testamentarie, e collimano colla disposi- 
zione sancita nell’ articolo 777. Siccome però la riserva nel te- 
stamento è di lutto rigore per dare effetto alle disposizioni con- 
' tenute nelle note di cui si tratta , se una persona si fosse riser- 
vata nel suo testamento di fare in una nota a parte delle disposi- 
zioni in aggiunta a quelle contenute in detto testamento , e dopo 
il di lei decesso ne comparissero due od un maggior numerò , 
esse sarebbero egualmente di nessun effetto , salvo che le indi- 
cazioni date nel testamento di detta nota riservata per via di 
epigrafe od altrimenti si riferissero esclusivamente ad una di esse. 

4.° Dissi in fine della nota precedente che la riserva nell’ar- 
ticolo prescritta è di tutto rigore per 1’ efficacia delle note te- 
stamentarie. 

Alla giustizia di questa proposizione potrebbe opporsi il ri- 
flesso che, mentre nell’articolo 802 sono annoverati tulli gli ar- 
ticoli , le cui disposizioni volle il Legislatore fossero osservate 
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a pena di nullità , trovisi in esso compreso bensì il successivo 
articolo 776 , ma non il presente , clic la prescrizione di cui 
in questo articolo trovisi espressa non in termini positivi , ma 
soltanto in termini facoltativi. Ma oltreché è cosa indubitata 
che, colle disposizioni sancite in questa sezione, si volle, colle 
opportune cautele e modificazioni, mantenere 1’ uso presso di 
noi invalso delle note testamentarie , e la necessità di una es- 
pressa riseria nel testamento di tali successive disposizioni, 
dall’ antica giurisprudenza costantemente riconosciuta , il voca- 
bolo inoltre aggiunto all’ articolo successivo fa sì che la neces- 
sità della riserva formi in certo tal qual modo parte delle for- 
malità che prescrive lo stesso articolo , la cui osservanza trovasi 
compresa fra quelle contemplate nel succitato articolo 802, e 
la cui ommissione Importa la nullità della disposizione che ne 
è viziata. 

--6. Le noie delle quali si sarà fatta riserva nel te- 
stamento , dovranno inoltre essere datate , scritte , e sot- 
toscritte dal testatore. 

Potranno anche essere scritte da un terzo , purché 
il testatore stesso vi apponga di sua mano alla fine dello 
medesime la data, e la sottoscrizione colla dichiarazione 
che il contenuto della nota è conforme alla sua volontà. 

In amendue i casi dovranno inoltre le note essere 
sottoscritte dal testatore appiè di ciascuna delle altre 
pagine. 

1.° Nella prima nota afl’ articolo precedente ho narrato come 
durante 1’ osservanza della giurisprudenza forense , la quale ri- 
conosceva l’efficacia delle private note testamentarie, fatte da 
un testatore coerentemente alla riserva espressane nel testa- 
mento , onde evitare dolose supposizioni di erronee liberalità , 
suolessero i testatori , i quali facevano riserva di ulteriori dispo- 
sizioni in note a parte , indicarne in modo preciso o con epi- 
grafe *1 , od altriménti , la qualità , riferendosi anche talora a 

*1 Ilo veduto varil testamenti , In citi i testatori si riservavano di tare di- 
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quelle che sarebbonsi rinvenute intieramente scritte di mano 

e carattere di essi testatori. 

Siffatto uso tuttavia , come particolare e meramente facolta- 
tivo , non toglieva che efficaci ravvisar si dovessero quelle note 
testamentarie , rispetto alle quali il testatore non avesse tali 
cautele impiegate. Sussisteva sempre così a loro riguardo quel 
pericolo di frodi e supposizioni che spinse il Sovrano Legisla- 
tore nostro a non ammettere i testamenti olografi-, pericolo at- 
tenuato , ma non tolto dalla necessità della riserva qui sovra 
accennata. 

Adottare tassativamente in queste note il disposto dall’ arti- 
colo 970 del codice civile francese intorno ai testamenti olo- 
grafi , col prescrivere che esse debbano a pena di nullità essere 
scritte, datate e sottoscritte dal testatore y sarebbe stato un 
restringerne di troppo quella facoltà che si riconobbe degna di 
essere mantenuta , giacché ben si sa che il più delle volte le 
disposizioni della natura di quelle di cui si tratta , si fanno da 
testatori , i quali per causa d’ infermità od altrimenti non sa- 
rebbero più nel caso di fare un certo tal qual corpo di scrit- 
turazione. Quimo consiglio fu perciò del Legislatore quello di 
permettere che le note testamentarie siano scritte da un terzo , 
con che però , oltre la sottoscrizione in fine di esse , ed appiè 
di ciascuna delle altre pagine ( comune alle note scritte dal 
testatore ) , egli vi apponga di sua mano anche la data ed una 
dichiarazione che il contenuto nella nota è conforme alla sua 
volontà. 

Le poche parole che il testatore dee scrivere di sua mano e 
carattere , mentre esse , e soprattutto la prescritta dichiarazione 
guarentiscono la sincerità delle disposizioni che la nota testamen- 
taria racchiude, e sono a tal fine indispensabili, non però sono 
tali che esse tolgano la facoltà di far|e tuttavolta che rimanga 
tolto il pericolo della loro supposizione. 

2.° Dall’ obbligo imposto in questo articolo dell’ apposizione 
della data della nota e della dichiarazione di cui in esso , ne 
conseguita che il prescritto negli articoli 753 e 759 non aveva 
d’ uopo di essere in questa sezione rinnovalo. 


sposizioni in note a parte, principianti coi vocaboli In nomine Domini amen, 
od altre simili espressioni dirette a stabilirne quell' identità , senza la cui 
evidenza giammai si dava effetto a colali note. 
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Avvegnaché colui che non sa o non può leggere , colui che 
sa soltanto fare materialmente i suoi nome e prenome , non sa- 
rebbe capace di apporre ad uno scritto una data del giorno , 
mese ed anno , e di più la dichiarazione da questo articolo 
voluta. 

Questa osservazione può rendere applicabili alle noie di cui 
ragiono le cose da me trattate nelle note terza e quarta al pre- 
citato articolo 753 e nelle note 18 e 21 all’ articolo 701. 

3. ° Dissi nella nota prima qui sovra che l’apposizione per parte 
del testatore , nelle note scritte da un terzo , non solo della 
sottoscrizione in fine di esse ed in ciascuna pagina loro , ma al- 
tresì della data e della dichiarazione in questo articolo men- 
zionate è un mezzo indispensabile dalla legge voluto di accer- 
tarne la verità : questa è dunque una formalità di rigore a cui 
non potrebbe supplirsi con qualunque altra prova dell’ identità 
della nota e della verità del di lei contenuto. 

Tale è la conseguenza della prescrizione contenuta in questo 
articolo rispetto alle note testamentarie , non scritte di mano e 
carattere del testatore , e del disposto nell’ articolo 802 in cui 
il presente viene annoverato fra quelli , la cui osservanza è dal 
Legislatore voluta a pena di nullità. 

4. ® Avvertirò finalmente sovra questo articolo che , durante 
l’osservanza del Regio Rditto sulla carta bollata del 19 ottobre 
1763 portante la nullità degli atti fatti sovra carta semplice, la 
validità di una nota testamentaria scritta sovra questa carta venne 
rivocata in dubbio dal Senato di Torino *1 non ostante che sif- 
fatte note sortissero il loro effetto come facienti parte del te- 
stamento che conteneva la clausula riservatoria. 

Che tale nullità non avrebbe più luogo dopo che coll’ arti- 
colo 69 del Regio Editto del 2 dicembre 1817 venne stabilito 
che per le contravvenzioni allo stesso Editto *2 non avrebbe 

*1 Come si ricava dalla decisione senatoria dei 7 settembre 1772 , ref. D. 
Cavalli , nella causa dei Vassallo Castiglioni Fallettl contro le Congregazioni 
dei Padri di S. Filippo Neri di Torino , Fossano e l Dcmonle , riferita nella 
Prat Log. , part. 2 , tom. 4 dell' antica edizione, pag. 128 e seg. V. in (specie 
alle pag. 155 il vers. Verum hocce casu , 130 , ed il motivo di decidere alle 
pag. 139 e 140. 

'2 Con cui nell’ art. 11 si assoggettarono ai diritU di bollo , e cosi all’ uso 
della carta bollata lutti gli alti e scritture ivi accennati. 
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più luogo la pena di nullità degli atti e scritture in contrav- 
venzione al medesimo. 

1 particolari tuttavia che vorranno prevalersi della facoltà loro 
concessa nel precedente articolo , dovranno sempre avvertire di 
scrivere o far scrivere le note testamentarie in carta bollata , 
onde non esporre i legatarii in esse nominati , che fossero nel 
caso di farne uso in giustizia , ovvero i proprii loro eredi al 
pagamento della multa portata dall’ articolo 11 del precitato 
Regio Editto *1. 

Non si potrà in queste note rivocare alcuna delle 
disposizioni contenute nel testamento , ma solo farsi le- 
gati sino alla concorrente del vigesitno di quanto c iti 
facoltà del testatore di disporre. 

Ove i legali contenuti in una o più di queste note 
eccedano la porzione sovra fissata , se ne farà su tutti la 
riduzione prò rata del loro rispettivo ammontare, salvo 
il testatore avesse dichiarato che alcuno dei legati abbia 
da pagarsi di preferenza. 

l.° La prima disposizione contenuta in questo articolo con 
cui si stabilisce che non si potrà nelle note testamentarie rivocare 
alcuna delle disposizioni contenute nel testamento , è conforme 
alla massima assentata dal Senato del Piemonte nella sentenza 
dell’ 11 gennaio 1779 ref. D. Gavuzzi nella causa Falcuzio e 
Griffa contro la Compagnia di S. Paolo di questa città , prece- 
duta da conclusioni deU’iJfGzio dell’Avvocato Generale dell’ 11 
dicembre 1770 *2. 

Con quella sentenza vennero dichiarati dovuti così il legato 
fatto dal Gioanni Filippo Marchisio nel suo testamento del 27 

*1 Soprattutto dopo che , coti’ articolo 30 del Regio editto 5 marzo 1830, 
si dichiarò non ammettersi esenzioni dal bollo oltre quelle indicale nell' art. 
precedente, ciò che toglie ogni dubbictà lasciala per avventura dal numero l.° 
di detto art. 1 1 del R. Editto 2 settembre 1817 , in cui si accennano bensì { 
testamenti sottoscritti dai testatori per essere presentati ai Senati od a’ notai, 
ma non le semplici note testamentarie. 

*2 Riferita nella Pratica Legale , ciL tom. 4 , pag. 141 , 142 , e 143. 
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aprile 1761 , tuttoché rivocato tale legato nella nota testamen- 
taria del 5 febbraio 1768, come il legato fatto in detta nota in 
surrogazione del precedente. 

La stessa giurisprudenza sul punto ebe, in tale caso di legato 
fatto in una nota testamentaria a vece di un altro contenuto 
nel testamento , e voluto invocarsi , ambi i legati siano dovuti, 
dovrebbe ancora osservarsi sotto 1’ impero della nuova legisla- 
zione. 

Io ritengo diffatti che il presente articolo non dichiara nulla 
la nota che contenga la revoca di una disposizione fatta nel te- 
stamento , e che l’articolo 802 non annovera il detto articolo 
presente fra quelli ivi accennati. 

La revoca predetta rimarrà adunque di nessun effetto per ap- 
plicazione del principio generale , secondo cui ciò che è fatto 
contro legem prohibentern è colpito da nullità ; cosi che , trat- 
tandosi . di vizio intrinseco della disposizione , e non del di- 
fetto di forma, militar dee nel caso l'altro generale adagio le- 
gale utile per inutile non -vili ari , onde efficace rimanga il 
legato contenuto nella nota , mentre non sussiste la revoca di 
quello contenuto nel testamento. 

2.° Ma se un testatore il quale si fosse nel testamento riser- 
vato di fare due o più note testamentarie , in una seconda di 
queste note rivocasse un legato fatto nella prima di esse , sa- 
rebbe essa revoca valida ed efficace ? 

Io non ci vedrei ragione di risolvere in senso negativo que- 
sta controversia , giacché nè il testo nè lo spirito della disposi- 
zione contenuta nel presente articolo potrebbero ostare all’effi- 
cacia di revoca siffatta. 

Non il testo , perchè 1’ articolo non dichiara nulla la revoca 
fatta in nota testamentaria che delle disposizioni contenute nel 
testamento. ' 

Non lo spirito e la ragione della discorsa prescrizione della 
legge, la quale ragione consiste in ciò clic le note testamen- 
tarie essendo considerate come un modo di disporre esuberante 
dalla ragione comune , esse non possono avere la forza di an- 
nientare ciò che fu fatto in un atto rivestito di tutte le solen- 
nità dalla legge volute. 

Non ostando adunque all’ efficacia della revoca di cui ra- 
giono il disposto da quest'articolo, subentrano a farla conside- 
rare valida il principio generale sulla rivocabilità delle disposi- 
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zioni testamentarie sancito nell’ articolo 69G , e la regola unum- 

quodquc resolvilur cadati modo quo colligalum est. 

o.° Si è detto con ragione clic , come i costumi formano le 
leggi , cosi le leggi formano i costumi ; che perciò oggetto di 
una buona legislazione civile si è non solo il determinare, sulle 
basi più certe ed equitative , i diritti dei sudditi fra di loro , 
ma altresì il cogliere in tale fissazione tutte le occasioni che si 
presentano per rendere migliori gli upraini , prendendoli quali 
essi sono , giacché , pur troppo , non sono quali dovrebbero 
essere. 

Nella nota prima all’ articolo 688. premessa la surriferita grande 
verità , ho avvertito come la disposizione ivi contenuta sia al 
predivisato santo fine diretta. 

Nella nota prima all’ articolo 775, ho detto che la propensione 
' degli uomini alle azioni illecite c delittuose , è sempre in pro- 
porzione diretta del vantaggio, clic essi propongonsi e si lusin- 
gano di ritrarne. 

Queste cose certamente rivolgeva nel provvido suo pensa- 
mento il Sovrano Legislatore nostro, allorché egli, nella se- 
conda parte di questo articolo, determinava di apporre limiti alla 
facoltà di disporre per semplici private scritture o note testa- 
mentarie. . .. ., , i .. 

E siccome sarebbe stato pressoché impossibile lo adottare , 
per siffatta limitazione , un sistema generalmente applicabile a 
tutti i testatori , qualunque sia la maggiore o minore entità 
delle sostanze dai medesimi lasciate , ottimo consiglio fu quello 
di prendere per norma un quoziente della porzione dei beni , 
di cui il testatore può liberamente disporre secondo le regole 
stabilite negli articoli 719 a 724 , 726 c 727. 

La disponibilità per mezzo di note testamentarie venne per- 
ciò determinata nella vigesima parte di quanto può il testatore 

come sovra disporre. ■ . . . . 

Cosi se egli lascierà dopo di sé uno o due figli legittimi o le- 
gittimali , ovvero adottivi ( compresi come rappresentanti di 
quelli premorti i loro discendenti ) come pure, quando, in man- 
canza di discendenti , egli lasci dopo di sé degli ascendenti , 
polendo il testatore in questi casi, a mente degli articoli 719 
c 722 , disporre dei due terzi delle sue sostanze , qualora que- 
ste rilevassero alla complessiva somma di lire 60[m, , c la por- 
zione disponibile a lire 40im. , i legati dal detto testatore fall. 
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per mezzo di note testamentarie , non potranno eccedere il vi- 
gesimo di questa somma , e così lire 2]m. fra tutti *1. 

Se la persona cbe dispone con note siffatte lascia dopo di sè 
tre , od un maggior numero di delti figli o discendenti , come 
sopra , non polendo essa , a termini dello stesso articolo 719 , 
disporre che della metà delle sue sostanze , e così, nella propo- 
sta ipotesi , che di lire 30|m. , i legati fatti non potranno fra 
tutti eccedere lire 1,500, formanti il vigesimo di dette lire oOjm. 

Se finalmente il testatore che possiede come sovra , una so- - 
stanza di lire 60|m. , non lascia dopo di sè , nè discendenti nè 
ascendenti , ma soltanto fratelli o sorelle od altri congiunti, po- 
tendo egli , a termini dell’ articolo 726 , disporre della totalità 
delle sue sostanze , i legati da lui fatti per mezzo di note te- 
stamentarie potrebbero ascendere a lire 5gn. , ma non potreb- 
bero fra tutti eccedere questa somma. 

4.' Clic se poi il testatore che avrà Fatti legati particolari in una 
o più note testamentarie , fosse interdetto per causa di prodi- 
galità, c non avendo figli legittimi, *2 lasciasse dopo di sè ascen- 
denti ovvero fratelli o sorelle o loro discendenti , siccome la di- 
sposizione testamentaria per esso fatta non potrebbe , a termini 
dell’articolo 704, primo alinea, avere effetto che per la metà 
dei beni di cui egli avrebbe potuto disporre , se non fosse inter- 
venuta interdizione , ne conseguita che 1’ efficacia di delti le- 
gati dee regolarsi nei termini seguenti. 

Se 1’ interdetto non lasciò dopo di sè che fratelli o sorelle o 
loro discendenti , siccome esso , a mente dell’ articolo 726 , ci- 
tato nella nota precedente , avrebbe potuto disporre della to- 
talità de’ suoi beni , se non fosse contro di lui intervenuta in- 
terdizione, le disposizioni per esso fatte non essendo efficaci che 
per la metà di detti beni , c così , tuttora nell’ ipotesi del va- 
lore di questi in lire 60|m., per la metà di detta somma, i le - 
gali da lui fatti con dette note , non potranno oltrepassare la 
somma complessiva di lire 1,500. 

Che se poi l’interdetto lascierà dopo di sè ascendenti ( o soli 
o con fratelli o sorelle o loro discendenti ) siccome esso , giusta 

*1 Non »1 perder! di vista , spero , che il mio lavoro è principalmente de- 
stinato all’ istruzione della gioventù studiosa delle leggi. 

*2 Giacché se 1’ interdetto lascia figti o discendenti , il di lui testamento 
rimane senza effetto (art. 704). 
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il contenuto nell’ articolo 722 , non può disporre che dei due 
terzi de’ suoi beni , e questa disponibilità riducesi alla sola metà 
e cosi ad un terzo del totale asse ereditario, come prescrive l'art. 
704 precitato, i ledati particolari da lui latti nelle note testamen- 
tarie, si riducono alla sessagesima porzione della di lui eredità, e 
così a sole lire 1000 nell’ ipotesi che questa eredità rilevi al 
premenzionato valore di lire 60|m. 

5. ° Dalla prescrizione sancita in questo articolo , e dalle os- 
servazioni per me fatte nelle note precedenti , anche i meno 
istrutti fra i miei lettori facilmente rileveranno che , per rico- 
noscere sino a qual punto possano sussistere ed essere efficaci i 
ledati particolari fatti da un testatore in semplici note testamen- 
tarie , essi non deono perdere di vista le prescrizioni contenute 
nei precitati articoli 719 a 724, 726 e 727, e le osservazioni 
da me fette sufjli stessi articoli che sarebbe inutile il qui ripetere. 

6. ° La prescrizione poi di cui nell’ alinea di questo articolo è 
conforme alia massima sancita negli articoli 753 e 734 , per la 
riduzione delle disposizioni testamentarie eccedenti la porzione 
disponibile , diretta a separare la legittima a favore di quegli 
ascendenti o discendenti cui ne compete il dirittò. 

Quindi è che , per determinare lo ammontare della somma o 
valore , sino alla cui concorrente i legati particolari fatti da un 
testatore in una o più note testamentarie, possono sortire il loro 
effetto, e per la preambola fissazione della porzione de’ suoi beni 
di cui egli poteva disporre , 1’ operazione dovrà farsi nei modi 
e colle regole stabilite nell’ articolo 731 , a cui rimando il let- 
tore , non meno che alle osservazioni da me fatte sull’ articolo 
medesimo. » • - L , * 

E siccome l’ articolo 775 , nel permettere ai testatori di fere 
disposizioni ( in aggiunta a quelle contenute nei loro testamenti ) 
per mezzo di semplici note testamentarie, purché siffatte dispo- 
sizioni non escano dai limiti di veri legati particolari y non di- 
stingue fra quelli che abbiano luogo di determinate somme di 
denaro , ovvero di certi e determinati credili , od effetti mobili 
O fondi immobili , io non revoco in dubbio che , nel caso il 
legato od i legati fatti in una o più note testamentarie , fosse 
di uno o più determinati stabili, la riduzione dovrebbe farsi 
nella conformità stabilita negli articoli 735 e 756. 
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Che se poi il legato cadesse sopra effetti mobili , in questo 
caso ovvio si presenta che il legatario o legatarii non potranno 
pretenderne che pel valore della vigesima parte della porzione 
disponibile. 

. Sezione IV. 

* REGOLE PARTICOLARI SULLA FORMA DI ALCUN TESTAMENTI. 

V arii erano, secondo le leggi romane ed il diritto comune, i 
testamenti che chiamavansi privilegiali o meno solenni. 

Oltre il testamento fatto tempore pestis , ed il testamento mi- 
litare , delle quali specie particolari di testamenti si occupa il 
Sovrano Legislatore nostro in questa sezione, secondo il diritto 
romano , il primo fra i testamenti privilegiali era quello che 
chiamavasi parentum inter liberos. 

È noto, che gli imperatori Diocleziano e Massimiliano avevano 
portato lanl’ oltre il favore di questi testamenti, che essi, nella 
legge 16 cod. Fornii, ercisc. , rescrivevano doversi eseguire la 
volontà del padre rispetto ai suoi figliuoli quibuscumque verbis 
declorata. 

Che però le leggi relative a siffatto privilegio erano assai o- 
scure , come diceva 1' imperatore Giustiniano nella prefazione 
della Novella 107 *1 , motivo per cui egli, nel capo primo di 
essa , considerando nulla essere più proprio delle leggi che la 
loro chiarezza, massimamente quando trattisi delle ultime vo- 
lontà dei defunti, stabiliva essere valido il testamento del padre 
rispetto ai suoi figliuoli *2 mediante solo che fossero da lui 
scritti di propria mano in tutte lettere , il giorno, il nome dei 
figli e le porzioni in cui li instiluiva eredi , senza necessità di 
intervento di testimonii , e qolla presenza di due soli di essi , 
se il testamento fosse stato scritti in intiero da altra mano che 
quella del testatore. 

'1 I miei lettori vedranno che non faccio die toccare queste materie quanto 
basii per le osservazioni di cui intra intorno alla nuova relativa legislazione. 

*2 Questo privilegio , il quale nella prima sua origine aveva fondamento 
mila cosi estesa potestà che le leggi romane concedevano ai padri sui loro 0- 
gliuoli, era poscia sialo dall' Imperatore Teodosio esteso agli altri ascendenti. 
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Questa forma di testare dal romano diritto adottata fra ascen- 
denti e discendenti , fu , come osservano alcuni autori francesi, 
la prima origine dei testamenti olografi , dalla francese legisla- 
zione riconosciuti *1. 

In secondo luogo la legge ultima Cod. De testarti., ratificando 
un’ antica consuetudine di cui non si hanno però le notizie , 
aveva annoverali fra i testamenti privilegiati quelli che chiama- 
vansi rari condita , rispetto ai quali, ove non si trovassero te- 
stimoni! capaci di scrivere , si prescindeva dalla loro sottoscri- 
zione, e cinque testimonii bastavano, qualora non se ne potesse 
avere un maggior numero *2. 

Figuravano finalmente fra i testamenti privilegiati quelli detti 
ad pias causas , ossia fatti favore piae. causae. 

Ma rispetto a questi ultimi concorde non era l' opinione degli 
interpreti per quanto riflette il diritto romano, invocandosida 
coloro che sostenevano la qualità privilegiata di siffatti testa- 
menti , la costituzione dell’ imperatore Costantino nella legge 1 
prirrla , Cod. De sacrosanti ccclcsiis. 

Per contro , coloro che contestavano detto privilegio , ricor- 
revano alla generale prescrizione contenuta nella posteriore co- 
stituzione degli imperatori Valentiniano c Marciano nella legge 
13 del Codice al titolo precitato, che dicevano derogatoria della 
predetta legge di Costantino, sostenendo inoltre che lo scopo di 
questa fosse unicamente di permettere le liberalità prima proi- 
bite a favore delle chiese e collegii cristiani , e non di dero- 
gare alle formalità dei relativi testamenti. 

Ma ciò che era dubbio secondo le leggi romane , tale non lo 
era giusta il diritto canonico *5 ove non vi era derogato dalle 
leggi della potestà secolare , o dalle massime dei Supremi Ma- 
gistrati M giacché , secondo tate diritto , le disposizioni fatte 
favore piae causae , erano valide in qualunque modo esse fos- 
sero seguite, purché coll’ intervento di due soli testimonii. 

*1 Grenier , tom. 1 , Viscours hystor . , pag. 21, col. l.a in fine. 

*2 Può anche vedervi in proposito T editto del Re Carlo Emanuele per la 
Sardegna del 15 gennaio 1770, cap. 1 , $S 1 , S e 5 , rit. nella Prat. Leg., 
pari. 2 , tom. 4 , pag. 48 e 40. 

*5 Cap. Relatum II , extra De testamentis ; vedi anche il Vota in Pandect., 
lib. 28 , tit. 1 , num. 19. 

*4 Può vederti in proposito il Tesarne nelle sue Questioni forensi, quest. 55, 
num. 0, vera. Sed adverte. 
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Queste cose toccate di voto sulle tre specie di testamenti pri- 
vilegiati che , oltre quello tempore pestis ed il militare erano 
dalle leggi romane e dal diritto canonico riconosciuti , passerò 
ad esaminare la importante controversia se la preesistente legi- 
slazione o giurisprudenza sia o non, rispetto ad essi, dal nuovo 
Codice abrogata. 

£ primieramente quanto al testamento fatto nelle campagne, 
che i Romani chiamavano testamenturn ruri conditum , nelle mie 
osservazioni sull’ articolo 749, ho già avvertito come i compila- 
tori del codice civile francese avessero riguardati siffatti testa- 
menti quali meritevoli di qualche speciale privilegio. 

Motivo per cui 1’ articolo 974 di quel codice , dopo di avere 
stabilito come regola generale dovere i testamenti pubblici es- 
sere sottoscritti dai testimonii, statuiva che nelle campagne ba- 
stasse tuttavia che due dei quattro testimonii soscrivessero il 
testamento, ricevuto da un solo notaio, ed uno dei due quello 
ricevuto da due notai. 

E dissi come le molle controversie che insorgevano nel defi- 
nire cosa intendere si dovesse pel vocabolo campagne, avessero 
spinto il Sovrano Legislatore nostro a troncarle , permettendo 
nel detto articolo 749, come regola generale pei testamenti pub- 
blici *1 l’intervento in essi di due dei quattro testimonii accen- 
nati nell’ articolo 745, ignari delle lettere , e come tali incapaci 
di sottoscrivere il testamento , dei quali il citalo articolo 749 
esige il sottosegno e se n’ appaga. 

Mentre perciò non può . più essere in oggi quistione del pri- 
vilegio dei testamenti di cui ora io ragiono intorno al numero 
dei testimonii necessarii per essi, che il vegliante Codice Civile 
ha ridotto a soli quattro nei testamenti pubblici, ed a cinque 
negli atti di consegnazione di quelli segreti , io non revoco un 
momento in dubbio che , se in un testamento pubblico o nell’ 
atto di consegnazione di un testamento segreto fatto nelle cam- 
pagne intervenissero più di due testimonii illetterati e soltanto 
sottosegnati, la citata legge ultima Cod. De testam. non potrebbe 
sottrarre testamenti siffatti alla nullità pronunziata dagli articoli 
749 , 751 e 802. - 

*1 E quanto al testamenti segreti , nella citi consegnazione ed alto relativo 
si esige dall’ art 75t la presenza di cinque testimoni , questo articolo esige 
parimenti , senza distinzione di località , la sottoscrizione di tre di essi soltanto. 
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Mi resta ad occuparmi del testamento pareiituni inter libetos 
e del testamento e delle disposizioni fatte a favore piae causae t 
ed anche a loro riguardo io tengo per fermo che gli antichi 
privilegi sulla forma loro , siano dalla novella legge aboliti. B 
primieramente io non posso un momento credere che ai com- 
pilatori del nuovo nostro Codice sia isfuggita 1’ opportunità , ed 
anche la necessità di occuparsi dei due privilegii premenzionati , 
ed anche di regolarne , con apposite prescrizioni, lo esercizio , 
a scanso delle divergenti opinioni ad essi relative, e .delle con- 
troversie , cui dava luogo particolarmente il testamento paren- 
tum inter liberos , se fosse stata mente Sovrana che questi pri- 
vilegi! fossero mantenuti. 

Ed io credo anzi essere ad alcuno parulo conveniente che la 
prescrizione sancita nell' art. 802 venisse assoggettala ad una 
eccezione in favore dei discreti legati pii ; ma si sarà fatto ri- 
flesso che le massime invocate all’ appoggio di detto privilegio , 
contrarie al vero e giusto senso delle leggi romane *1 che au- 
torizzavano soltanto i luoghi pii a ricevere liberalità , senta però 
dispensarli dalle forme a ciò prescritte, avessero cessato di aver 
corso fra di noi a misura che si andarono sostituendo al diritto 
romano leggi positive sulla forma da osservarsi negli atti tanto 
tra vivi , che di ultima volontà ; essere tanto meno il caso di 
fare alcuna eccezione a tale riguardo che , colle disposizioni 
sancite nel nuovo Codice , riducevansi unicamente le nullità dei 
testamenti ai casi di inosservanza delle forme che si riputarono 
indispensabili per evitare l’ incertezza .della volontà del defunto, 
la quale non dee profittare maggiormente ai luoghi pii che ad 
altri qualunque. 

Ogni dubbierò in proposito sembrami poi risolta da quanto 
noi leggiamo nella nota sposizione dei motivi del Codice Al- 
bertino, ove, parlandosi delle prescrizioni contenute nella pre- 
sente sezione , si diceva: « Essersi valuti di quelle norme gene- 
ri rali che i Codici di altre nazioni a tafproposito somministra- 
re rono , particolarmente in riguardo ai casi , a’ quali vuoisi con- 
« venientemente circoscrivere l' uso delle esenzioni concedute 
« dalle forme ordinarie ». 

*1 Vedi il Fabro netta «uà opera De erroribui pragmalicorum decad. 55, 
error 7. , 
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778. Net luoghi in cui fossero interrotte tutte le co- 
municazioni a cagioife di peste, o di altra malattia con- 
tagiosa, sarà valido il testamento ricevuto in iscritto da 
un notaio , o dal Giudice , o dal Parroco , 0 dal Sindaco, 
o da chi farà le veci dei medesimi in presenza di due 
testimoni. 

11 testamento sarà sempre sottoscritto da chi lo ri- 
ceve. Sarà inoltre sottoscritto o sotlosegnaio dal testatore 
e dai testimoni , se le circostanze lo permettono : sarà 
tuttavia valido anche senza le sottoscrizioni o segni di 
questi , purché si faccia in tale caso menzione espressa 
della causa per cui il testatore ed i testimoni non hanno 
sottoscritto o sottosegnato. 

Potranno servire per testimoni a tali testamenti per- 
sone dell’ uno e dell’altro sesso, purché sane di mente, 
e maggiori d’ anni sedici. 


l.° Fra i testamenti meno solenni , il cui privilegio venne 
dal nostro Codice , come dalle altre nuove legislazioni man- 
tenuto , figura il testamento fatto « nei luoghi , in cui fossero 
« interrotte tutte le comunicazioni a cagione di peste 0 di al- 
te tra malattia contagiosa »." w 

Nulla meglio dimostra che le viste politiche piuttosto che la 
vera filosofia del diritto abbiano influito sulle leggi romane che 
il raffronto di quelle sanzionate da quel popolo conquistatore o 
da’ suoi governanti sul testamento tempore pestis condito , e 
sopra quelli delle persone addette alla milizia , e dei padri ri- 
spetto ai loro figliuoli. 

Ho detto nella nota precedente come , per una conseguenza 
di quella immensa potestà che l’ interesse politico del popolo 
romano aveva fatto concedere ai padri di famiglia Sulle persone 
e stille cose dei loro figliuoli, i testamenti dei primi fra questi 
ultimi andassero esenti da pressoché tutte le formalità prescritte 
per gli atti di ultima volontà degli altri cittadini romani. 
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Sebbene il testamento militare propriamente detto non sia 
Stato introdotto che dagli imperatori , gl» istorici e gli oratori *1 
ci insegnano che , sino dai primi tempi di Roma , i cittadini 
die partivano per la difesa della patria dichiaravano la loro ul- 
tima volontà in presenza di quattro , ed anche di soli tre lesti- 
monii, e che siffatte disposizioni, che chiamavansi testamenti 
in procinctu , erano religiosamente eseguile. 

L’ unico privilegio per contro che la legge 8 cod. De testarn. 
concedesse ai testamenti fatti in tempi di contagio era quello 
che non fosse necessaria la contcmporenea riunione dei testi- 
moni! , sul di cui numero ( di sette) nulla rimetteva quella legge 
dell’ ordinario rigore per gli altri testamenti. 

La filosofia del diritto ci insegna però che , se le formalità , 
di cui vennero circondati gli alti di ultima voluutà, furono in- 
trodotte per guarentirli dalle frodi c supposizioni che in essi 
possami commettere, l' esenzione dal loro adempimento non 
dee essere un privilegio concesso a certe persone *2 , ma bensì 
ed unicamente una deroga alle regole generali, necessitata dalla 
forza delle circostanze dei tempi e dei luoghi , onde conciliarle 
coll’ esercizio di quella ragione di disporre delle cose sue , che 
forma una delle principali emanazioni del sacrosanto diritto di 
proprietà. 

Siffatte incongnienze della 'romana legislazione vennero in 
Francia emendate dalla più volte nel corso di questa parte della 
mia opera citata ordinanza del 1735 , di cui gli articoli 55 , 56, 
e 57 sui testamenti fatti in un luogo , ove siano le comunica- 
zioni interrotte per causa di peste od altra malattia contagiosa, 
vennero trapiantati negli articoli 985 , 986 , e 987 del nuovo 
Codice di quel reame; e se presso di noi (ove il diritto romano 
venne mantenuto come legge dello Stato in tutto ciò in che 
esso non era innovato dalla patria legislazione , dagli statuti e 
dalle consuetudini) i cosi detti privilegii del testamento pareti- 

é; 

*1 Plutarco nelle vite di Coriolano , Velleio Patercolo, Cicerone De ora- 
tore et de natura Deortim ; Sigonio, De antiquo iure civiurn romanorum, 
) cap. 12 , ed Eineccio , Eleni, iur. civ. , hb. 2, tit. 11 , § 502. 

*2 Motivo per cui se i testamenti militari, parenlum inlcr libcrot , ed 
altri furono In relazione al diritto romano , giustamente detti testamenti pri- 
vilegiali; attratta denominazione venne con ragione intralasciala dai moderni le- 
gislatori , ed II titolo di questa sezione venne più propriamente espresso coi 
vocaboli dicenli : « Regole particolari sulla forma di alcuni testamenti. ». 
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tum inter liberos e di quello ruri conditimi, formarono, rispetto 
a tali testamenti , la base dell’ assentata giurisprudenza , partendo 
questa da più sani principii di ragione , applicò ai testamenti 
fatti tempore pestis quella esenzionp dalle ordinarie formalità 
che la retta ragione voleva fosse almeno resa comune a siffatte 
disposizioni testamentarie ; avvegnaché , sebbene la disposizione 
contenuta nel capo Delle prove , dei decreti sulla forma di pro- 
cedere riferita dal Sola*l ,e con cui si permetteva di provare 
con tre testirnonii le disposizioni testamentarie fatte in tempo 
di peste, fosse stata derogala dalle posteriori provvidenze del 
Duca Carlo Emanuele commentate dallo stesso autore *2, la mas- 
sima già adottata dal Senato di Savoia al dire del Presidente 
Fabro *5 che nei testamenti fatti in tempo di peste bastassero 
cinque testirnonii , venne parimenti assentata dal Senato di Pie- 
monte , come ci riferisce il decidente nostro Tesauro *4 ; ed 
anzi lo stesso decidente *5 narra clic, con una sentenza del 15 
aprile 1G01 , venne dichiarato valido un testamento , a cui soli 
quattro testirnonii erano intervenuti , fatto però mentre la ter- 
ribile pestilenza del 1599 imperversava in questa dominante a 
segno che le porte della città fossero indifese ed abbandonate. 

Malgrado le preriferite decisioni nemmeno fra di loro con- 
formi sul numero sufficiente di testirnonii nei testamenti di cui si 
tratta in questo articolo, il conflitto di esse colla legge romana, 
rendeva fluttuante la giurisprudenza sovra questa rilevante materia, 
motivo per cui un patrio nostro autore *6 con ragione diceva che 
« Quaestio haec ex rerum et personarum adiunctis pendebat : 
« videlicet tum ex malori vel minori morbi saevitia , tura ex 
« testantis conditone *7 » ; e siccome l’ incertezza del diritto è 


'1 l’ag. 588, col. I.a in fine. 

*2 Pag. 512, col. I.a. 

*3 Lib. 0, tit. 5, def. 5, ove si dice essere stalo ammesso un minor nu- 
mero rispetto ai testamenti dei sindaci , ed altri pubblici uflìziaJi. 

M Deci*. 180, n. 1. ' 

*5 Ivi , n. 4 , in notis. 

*0 Iticheri, Jurisp. Uoiv. , toni. 0 , $ 1115. 

’7 Egli allude alla massima insegnata dal Fabro nella clt. def. 5 , fondata 
sull'erronea idea die l’esenzione di che si tratta dovesse considerarsi come 
un privilegio inerente alle persone , e non come tuia misura straordinaria 
necessitata da insoliti eventi. 
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una delle più gravi calamità nella vita sociale , ed il sistema adot- 
tato dai legislatori romani intorno ai testamenti meno solenni , 
pugna troppo coi dettami della retta ragione , ottimo fu il di- 
visamente del Sovrano Legislatore nostro di stabilire in questo 
articolo delle norme positive sui casi in cui, per ragione di 
peste, od altra malattia contagiosa, possano i testamenti farsi 
senza tutte le formalità dalla legge prescritte , e quali siano 
quelle che possano essere trasandate ; e nulla presentandosi 
perebè non potesse in massima adottarsi il disposto dall’ art. 985 
del Codice civile francese , desunto , come sovra bo rilevato , 
dall’ art. 55 dell’Ordinanza del 1755, disposizione già seguila 
da pressoché tutti i codici moderni , essa venne con tanto mi- 
glior consiglio in questo articolo innestala , in quanto che essa 
fa cessare la precedente fluttuazione sulla gravezza del morbo , 
la quale possa far luogo alla sanzione eccezionale di che si tratta. 

2.° Certamente allorquando una malattia pestilenziale od altri- 
menti contagiosa cotanto infierisce in uno o più paesi , che l’in- 
teresse della salvezza degli abitanti di quelli che li circondano, 
senza esserne ancora infetti , esiga che , col mezzo di cordoni 
sanitari'!, tutte le comunicazioni fra gli uni e gli altri vengano 
interrotte , tale dee essere il terrore desolante le popolazioni 
dal morbo attaccate , che ben difficile riesca a coloro , i quali 
intendano di disporre delle' cose loro per testamento , il trovare 
notai che lo ricevano , ed il numero ordinario , tuttoché dalla 
nuova legge di molto ristretto , di persone che voglianvi assi- 
stervi come teslimonii. 

In queste luttuose circostanze esigere da quei miseri i quali , 
od attaccati dal male , od aricor sani , ma atterriti dall’ immi- 
nente pericolo , vogliono far testamento , lo adempimento in 
esso delle forme dalla legge stabilite , sarebbe interdir loro la 
facoltà di casi disporre. 

Nel caso perciò tutte le comunicazioni siano , come sovra , 
interrotte , permette l’ articolo che il testamento sia ricevuto in 
iscritto anche dal giudice, dal parroco , o dal sindaco , o da 
chi farà le veci dei medesimi in presenza disoli due testimoni*; 
ma questa facoltà non è dalltL legge concessa , salvo che nel 
caso predetto di interruzione Xfrtultc le comunicazioni , e non 
lascia luogo a ragionare sulla maggiore o minore gravezza del 
morbo contagioso; cosi che, se il nuovo Codice Civile fosse 
già stato in vigore nell’ anno 1835, in cui il noto cholera mor- 
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bus asiatico imperversò in varie città e comuni degli Stati di 
S. M. in terraferma e segnatamente nella città di Genova ed 
in Cuneo mia patria , la circolare della Regia Segreteria per 
gli affari interni agli Intendenti delle provincie del 5 agosto di 
quell’ anno , in cui si notificava « essere intenzione di S. M. 

« che non si stabilisse fra comuni e comuni alcun cordone sa- 
a nilario , nè che si facessero altre disposizioni d’ isolamento 
« qualunque», avrebbe tolto ogni mezzo legale di invocare 
pei testamenti imperfetti fatti in quelle città 1’ esenzione di chq^ 
si tratta. 

5.® 11 citato articolo 985 del codice civile francese , nel caso 
siano interrotte come sovra tutte le comunicazioni, permette che 
di testamento sia ricevuto dal giudice di pace , o da un uffìziale 
municipale. •- • ' 

L’ articolo predetto non faceva cenno del notaio , tuttoché 
nominato parimenti nell’ articolo 55 dell’Ordinanza del 1735. 

Il sig. Vazeille osserva opportunamente che l’attribuzione data 
al giudice di pace od all’uffiziaie municipale, essendo mera- 
mente suppletiva di quella del notaio , non si era creduto ne- 
cessario di nominare quest’ultimo, e soggiunge che la di lui 
comprensione era stata prudentemente espressa in detto articolo 
53 ; ciò venne fatto nell’ articolo presente. 
h 11 presidente Mallevine, nelle sue osservazioni sullo stesso arti- 
colo 985 del codice civile- francese , dopo di avere rilevato il 
divario fra il detto articolo e quello summenzionato dell’ antica 
Ordinanza, il quale permetteva parimente ai parroci, ai vicarii, 
ai vicecurati il ricevere i testamenti nei casi di peste o malattia 
contagiosa , esprimevasi nei termini seguenti : 

« Il est probablc que s’il ( il codice francese ) avait été fait 
« plus tard, on aurait suivi- l’Ordonnancc. L’utilité de Sa dispo- 
« silion , à cet égard, n’a pas besoin d’ètre démonirée : l’expé- 
« rience a prouvé que ce soni les ministres de la religion- qui 
« sont communément les derniers à abandonner les malades. » , 
La comprensione dei parroci fra le persone che possono rice- 
vere i testamenti di cui si tratta , era tanto più ovvia e conna- 
turale presso di noi che l’ editto del Re Carlo Emanuele del 15 
gennaio 1770 pel regno di Sardegna , il quale dispensava dalla 
necessità dell' intervento del notaio i testamenti fatti nelle ville 
od in luoghi ove mancasse il notaio predetto , permetteva che 
essi fossero ricevuti da’ confessori o curati. 
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Le espressioni contenute in questo articolo dicenti : « ricevuto 
a in iscritto da un notaio o dal giudice o dal parroco , o dal 
« sindaco , o da chi fard le veci dei medesimi , » possono far 
nascere il dubbio se il testamento di che si tratta possa pari- 
mente essere ricevuto dal praticante del notaio. 

Ma quantunque I’ editto ultimamente citato nominasse anche 
gli scrivani fra quelli che ricevere potevano i testamenti di cui 
in esso , io credo che le parole da chi fard le veci dei mede- 
simi non si riferiscano che al giudice, al parroco ed al sindaco, 
i quali possono essere , nell’ esercizio delie loro funzioni , rap- 
presentati dal luogotenente giudice , dal vicccurato e dal vice- 
sindaco, e siano estranee al praticante del notaio, il quale non è 
dalla legge autorizzato a rappresentare il notaio stesso nell’ eser- 
cizio di funzioni meramente personali al medesimo. 

4.° Ma un’ altra ben più grave controversia nasce dalle parole 
dell’ articolo dicenti : « Sarà valido il testamento ricevuto in 
« iscritto da un notaio , o dal giudice , o dal parroco , o dal 
« sindaco. » . . • • t < 

Questi vocaboli posti in confronto con quelli che noi abbiamo 
nell’ articolo 745, ove si dice che a 11 testamento pubblico èrir- 
« cevuto da un notaio in presenza di quattro testimonii » sem- 
brano additarci che di siffatto testamento pubblico il legislatore 
abbia soltanto voluto parlare in questo articolo, ed al medesimo 
riferire esclusivamente 1’ esenzione dalle formalità di rigore ivi 
sancita. 

Ne seguirà egli da ciò ebe, se in un luogo ove tutte le co- 
municazioni siano interrotte per cagione di peste od altra ma- 
lattia contagiosa , una persona facesse un testamento segreto , e 
lo presentasse ad un notaio , od al giudice , od al parroco od 
al sindaco in presenza di due soli , od anche di tre testimonii, 
tale testamento sarebbe nullo ? 

Questa controversia venne presentata alla decisione del Senato 
di Nizza nella causa fra i fratelli Bottini ed i fratelli Stella. 

Trattavasi di un testamento in forma mistica presentato al 
notaio Albo dalla Caterina Bottini-Massa moglie del cavaliere 
Luigi Maria Stella il 30 maggio 1818, in San Remo, ove era 
vigente il codice civile francese , ed ove imperversava allora un 
tifo petecchiale. 

I fratelli Stella impugnavano il detto testamento per essere 
l’ atto di presentazione di esso mancante di varie delle forma- 
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lift prescritte dall’ articolo 976 di quel codice , e soprattutto per 
non essere tale atto scritto per intiero sovra la carta contenente 
il testamento , ovvero sovra quella che le serviva d’ involto. 

I signori Bottini-Massa vergendo di non poter contestare le 
contravvenzioni in quell’atto commessesi al precitato articolo 
della legge vegliarne , sostenevano che nella città di S. Remo 
infierisse nel maggio 1618 il detto tifo petecchiale, considerato 
epidemico e contagioso , ed invocando gli articoli 985 e 986 ( a 
cui corrispondono il presente ed il 780 del Codice nostro) di- 
cevano che, se a mente dei succitati articoli, il testamento della 
Bottini-Massa sarebbe stato valido , quand’ anche fosse stato ri- 
cevuto dal giudice di pace, o da un uffiziale municipale in pre- 
senza di due soli testimonii, con maggior ragione dovesse di- 
chiararsi tale lo stesso testamento nel quale erano state adope- 
rate solennità anche maggiori di quelle prescritte dal succitato 
articolo 976 *1. 

G per giustificare la natura epidemica e contagiosa di quel 
morbo e le conseguenze di esso previste dal precitato articolo 
985, presentavano varii documenti, e segnatamente una Istru- 
zione emanata l’ Il maggio 1818 dal magistrato di sanità di Ge- 
nova , ed indiritta alla deputazione straordinaria stabilita in 
S. Remo , e tre certificati del sindaco e consiglieri, del parroco 
e del medico Bria di delta città , giustificanti la qualità conta- 
giosa della malattia , a cui avesse dovuto il primo giugno di 
detto anno succombere la testalrice ; come pure che fossero 
« state intercettate le comunicazioni si dirette che indirette colle ■ 
« persone e case che ne erano infette. » 

II Senato di Nizza , colla sentenza da lui profferta il 29 di- 
cembre 1827, a relazione del sig. senatore Guiglia, e di cui fu- 
rono resi di pubblica ragione i motivi, *2 dichiarando nullo il 
testamento del 50 maggio 1818 , pronunziava in conseguenza 
sulle dimande formanti l’ oggetto di quella causa. 

Il magistrato rivocava invero in dubbio la natura contagiosa 
del morbo che aveva infierito in S. Remo nel 1818. 

■ ^ • 

*1 Erano stati chiamali ed erano intervenuti in quell’ atto di presentazione 

sette testimoni , tuUochò r articolo 076 del codice francese non esiga che di 
sei testimoni la presenza. 

*3 Questa importante decisione fc riferita dal signor Avv. Duboin nella pre- 
ziosa sua opera , serie dei testamenti , voi. 1 , pag. 554 a 378. 
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Questa dubbielà appresentavasi tanto più grave agli occhi suoi 
che i fratelli Stella non avessero giustificaio che in detta città 
seguito fosse verun testamento colle sole solennità accennate nell’ 
articolo 985 del codice francese , c che tre ne presentavano i 
fratelli Bottini-Massa , fatti nella forma ordinaria. 

Faceva anche senso sullo spirito del magistrato il riflesso che 
la testatrice stessa non avesse voluto profittare del così detto 
privilegio dei testamenti fatti tempore pestis , avendo essa nell’ 
atto di presentazione del 31 maggio 1818 , rispetto al numero 
di testimonii, adempito con esuberanza al disposto dal succitato 
articolo 976. 

Ma dopo siffatti riflessi, il Senato credette di non doversi più 
lungamente trattenere in essi « poiché egli pensò senta esita- 
ti sionc ( sono parole della decisione ) che le eccezioni alle re- 
« gole ordinarie quanto alla forma de’ testamenti , di cui negli 
« articoli 985, 986 e 988 del citato codice francese *1, non po- 
ti. tessero altrimenti applicarsi che al solo testamento che vien 
« fatto per pubblico istromento,e non mai a quello che venga 
« redatto in forma mistica u. 

Spiacemi sommamente che i limiti dai quali non posso allon- 
tanarmi nello esteso lavoro da me intrapreso *2 non mi per- 
mettano di riferire le savissime ed elaboratissime considerazioni 
svolte dal Senato di Nizza a corredo della massima in diritto per 
esso come sovra assentata , desunte dalla natura e dalle forme 
particolari del testamento alla forma mistica , non meno che 
dal silenzio della legge in discussione sovra tali testamenti, dalle 
di lei espressioni, le quali escludono che abbia voluto compren- 
derli , e dalle incoerenze che nascerebbero se si ammettesse che 
un testamento siffatto potesse essere presentato in presenza di 
due soli testimonii. 

Restringerommi a dire, che tanto maggiormente mi unifor- 
merei consultando alla decisione del Senato di Nizza, se si trat- 
ti Alle disposizioni dei precitati articoli, per l’ oggetto della controversia , 
possono dirsi affatto conformi quelle contenute nella prima e seconda parte del 
nostro articolo , e nell' articolo 780. 

*2 E tanto meno intorno ad una parte della legislazione l’ applicazione delta 
quale , mercè i progressi fatti nelle misare sanitarie , sembra doversi rendere 
cosi insolita , die i signori Grenier, Toultìer , Duranlon e Vazeille nelle loro 
accreditate opere ben poco , o pressoché nulla se ne occuparono. 
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tasse di un testamento segreto fatto sotto l’ impero del nostro 
Codice, che non lieve argomento della giustezza della massima 
dal prelodato Supremo Magistrato assentata, ci suppedita la nota 
regola inclusio unius est exclusio alterius combinata colla pre- 
scrizione sancita nell’ articolo 798. 

ó.° 11 codice civile francese, dopo di avere, negli articoli 981, 
982 , 983 e 984 , stabilite le forme particolari ai testamenti fatti 
da’ militari e dagli individui impiegati nelle armate , dopo di 
avere, negli articoli 985, 986 c 987, parlato dei testamenti fatti 
in tempo di peste o di malattia contagiosa, e dopo di avere sta- 
tuito rispetto ai testamenti fatti sul mare nell’ articolo 988 ese- 
guenti sino all’ articolo 997, con una generale prescrizione con- 
tenuta nel successivo articolo 998, provvedeva sulle sottoscrizioni 
dei testatori e dei testimenti ai testimonii delle tre specie sud- 
divisale, non meno che sulle sottoscrizioni di coloro che li hanno 
ricevuti. 

I compilatori del nostro Codice credettero più opportuno di 
occuparsene per ciascuna delle stesse specie di testamenti, e così 
nel primo alinea di questo articolo, nell’ articolo 785, quanto 
ai testamenti fatti sul mare, e nell’ articolo 792 rispetto a quelli 
dei militari c delle persone impiegate presso 1’ esercito. 

II Legislatore si presta colla maggior facilità possibile alle ter- 
ribili circostanze che accompagnano la confezione dei testamenti 
nell’ articolo accennati , quanto alla sottoscrizione del testatore 
e dei testimonii-, ma siccome il testamento non avrebbe una le- 
gale esistenza senza la sottoscrizione quanto meno del notaio o 
del giudice , del parroco o del sindaco che io ha ricevuto, que- 
sta sottoscrizione la esige imperiosamente e sotto pena di nul- 
lità del testamento , come si evince dal primo alinea predetto 
di questo articolo combinato coll’ articolo 802. 

Notisi, che dal raffronto della prescrizione ora rammentata 
con quella degli articoli 748 e 749 si evince potersi nei testa- 
menti di cui ragiono impiegare come testimonii due persone il- 
letterate , e non esigersi nemmeno il loro sottosegno e quello 
del testatore , salvo che nel caso le circostanze lo permettano . 

Ma se il testatore ed i testimonii non hanno sottoscritto o sot- 
tosegnato il testamento , vuole 1’ articolo che si faccia espressa 
menzione della causa che abbia impedita siffatta sottoscrizione 
ed il sottosegno, e l’ommissione di tale menzione importerebbe 
pure la nullità del testamento. 
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6. ° Ritengasi che , quantunque il Legislatore , intorno ai te- 
stamenti di cui si tratta , faciliti quanto al numero ed alla sot- 
toicrizione o sollosegno dei testimonii , vuole però il presente 
articolo che i detti testamenti siano ricevuti in iscritto in pre- 
senza dei testimonii prenominati. 

Non potrebbe dirsi adempiuto in proposito al disposto dalla 
legge, se i testimonii, per timore del morbo contagioso , si trat- 
tenessero e sottoscrivessero il testamento in altra camera che 
quella dell’ infermo, quand’ anche potessero da quel luogo sen- 
tire la dichiarazione di volontà per esso fatta , e la lettura del 
testamento. 

Tale era l’opinione di un patrio nostro autóre *1 quando 
r esenzione dei testamenti fatti tempore pestis da certe forma- 
lità non aveva altro fondamento che la ricevuta giurisprudenza, 
ed egli invocava all’appoggio della sua opinione la legge 9 Cod. 
De testam., c la necessità che i testimonii veggano il testatore, 
a scanso delle frodi c delle supposizioni , che , Senza di ciò, si 
potrebbero commettere. 

7. ° Nella nota precedente ho parlalo della dichiarazione di 
volontà e della lettura prescritte pel testamento pubblico dall’ 
articolo 747, ed a pena di nullità dello stesso testamento a ter- 
mini dell’ art. 802. 

Sarà esso nullo un testamento fatto in tempo di peste od altra 
malattia contagiosa , e ricevuto da un notaio o da alcuno degli 
altri funzionarti in questo articolo nominali , se esso non con- 
tenga, a mente del succitato articolo 747 , le menzioni ivi pre- 
scritte ? 

Io non saprei rivocarlo in dubbio : quando la legge prescrive 
per certi alti le formalità di rigore da osservarsi nei medesimi 
nei casi ordinarli , c quindi , prevedendo casi insoliti , stabilisce 
quali siano quelle loro formalità, dal cui adempimento essa crede 
di doverli esimere, siffatta disposizione, giusta i conosciuti legali 
principii , non toglie che le altre forme degli atti stessi debbano 
eseguirsi. E ciò tanto maggiormente quando le formalità non 
derogate sono dirette a guarentire la sincerità delle disposizioni 
che l’atto racchiude, e ad evitare le frodi e le supposizioni' che 
in esso commettere si potrebbero. 
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*1 Richeri , Jurisp. Univ . , tom. 0, n. 1107. 
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Il Legislatore non dice già in questo articolo che il testamento 
di cui in esso andrà esente da tutte le formalità, nei casi or- 
dinari!, prescritte dagli articoli 745 e 747. 

Egli si limita a stabilire che il ridetto testamento sarà var- 
lido , se sarà ricevuto , non solo da un notaio , ma anche da 
uno dei funzionari! pubblici nell’ articolo nominati in presenza 
di soli due tcstimonii. Ciò che equivale al dire che lo stesso 
testamento non sarà nullo per ciò solo che non sia ricevuto 
da un notaio ed in presenza di quattro testimonii , ma non 
toglie che possa andare soggetto a nullità se in esso non sonosì 
adempiute le altre formalità prescritte dal succitato art. 747. 

8.° L’ ultimo favore che la legge , nel secondo alinea dell’ ar- 
ticolo , concede al testamento fatto in tempo di peste o di ma- 
lattia contagiosa , riguarda il sesso e 1’ età dei testimonii. 

L'articolo 754 vuole che, nei testamenti ordinarii, i detti te- 
stimonii siano maschi e maggiori : l’art. presente permette che 
servano per testimonii, ai testamenti di cui si tratta, persone dell' 
uno e dell' altro sesso , purché sane di mente , e maggiori di 
anni sedici. 

La legge romana considerava nei testimonii testamentarii in 
generale la capacità passiva di ricevere per testamento: il 
nostro Legislatore determinossi per contro con più ragione , 
nel caso particolare di cui si tratta , per la capacità attiva di 
testare stabilita nell’ articolo 701 ; ma se non è necessario pei 
testimonii presenti al testamento di che si tratta che essi siano 
maschi c maggiori come il prescrive il succitato articolo 754, 
essi debbono certamente essere sudditi del Re , o dimoranti 
nello stato almeno da tre 3nni , c non avere incorsa la perdita 
dei diritti civili. 

Militano all’ appoggio di questa proposizione gli stessi argo- 
menti che ho svolti nella nota antecedente , e l’ assurdo che 
potesse essere testimonio in un testamento , qualunque siano le 
circostanze che lo accompagnano , colui che è in certo tal 
modo morto alla società civile e riputato indegno di qualunque 
deferenza. 

E questo assurdo corrobora 1’ opinione da me adottata qui 
sovra e nella nota precedente; giacché, se si ammettesse che il 
succitato art. 754 non fosse applicabile ai testamenti tempore 
pestis, converrebbe ravvisare idonei egualmente l’individuo ul- 
timamente nominato come lo straniero. 

Voi. VI 14 
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779 . Ove il testatore muoia prima che le comunica- 
zioni siano ristabilite , o prima de’ sei mesi di cui nell’ 
art. 63 1 , il testamento sarà depositato, tostochè sarà 
possibile, nell’archivio d’insinuazione del luogo ove è 
stalo ricevuto. 

1. ° L’ articolo 1000 del codice civile francese prescrive sol- 
tanto la registrazione dei testamenti fatti all’ estero : il nostro 
prescrive il deposito nell’archivio d'insinuazione, sia del testa- 
mento di cui negli articoli precedenti , sia di quello fatto sul 
mare , c del testamento militare ( articoli 789 e 794 ; ) ma sic- 
come, giusta 1’ articolo 781, i testamenti di cui si tratta diven- 
tano nulli se il testatore sopravvive sei mesi dopo che le co- 
municazioni saranno riaperte nel luogo dove egli ha testalo , 
ovvero sei mesi dopo che egli si sarà trasferito in un luogo in 
cui non siano interrotte , rimanendo inutile il deposito in un 
pubblico archivio di un alto che non può sorlirc il menomo 
effetto, questo deposito non viene ordinato salvo che nel caso 
il testatore muoia prima che le comunicazioni siano ristabilite, 
ovvero ne’ sei mesi dopo che saranno riaperte , o dopo che si 
sarà trasferito in un luogo in cui non siano interrotte. 

Il Legislatore non fìssa ai funzionari! che hanno ricevuto il 
testamento verun termine per farne il deposito : la possibilità 
di ciò eseguire dipendendo da molte e svariate circostanze , la 
legge si affida all’ esattezza dei funzionarli predetti nello adem- 
piere ad un dovere così saciosanto colla massima sollecitudine 
tosto che ciò loro riescirà possibile. 

2. ° L’ articolo nel prescrivere il deposito deU’o/T»ina/e testa- 
mento , senza regolarne come sovra il termine , non distingue 
tra il caso in cui esso sia ricevuto da un notaio ed inserto nel 
suo minutario , ed il caso in cui lo stesso testamento sia rice- 
vuto dal giudice , dal parroco o dal sindaco. 

Se il detto testamento sarà ricevuto da un notaio nel luogo 
ove esiste C uffizio d insinuazione , sarà egli obbligato di ese- 
guire 1’ ordinato deposito dell' originale , e dispensato cosi dall’ 
obbligo della consueta insinuazione , impostogli dall’ art. 2 .“ 
del Regio Editto 12 luglio 1814 ? 
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La proibizione fatta a’ notai , sotto pena della privazione dei 
loro ulfizii , dall’ art. 8 titolo 7° del noto regolamento pel no- 
tariato c per linsinuazione, approvato colle Regie Patenti del 29 
ottobre 1770 , di rimettere qualsivoglia minuta di qualunque 
atto per essi ricevuto , proibizione soltanto modificata rispetto 
ai testamenti segreti dall’ articolo 757 , sembra additare che 
P obbligazione del deposito, in questo articolo menzionata, ri- 
fletta soltanto i testamenti ricevuti dai giudici , dai parroci o 
dai sindaci , e così da funzionari'! , i quali non tengono minu- 
tarii di atti per essi ricevuti ; ma se in questo senso venisse ri- 
solto il proposto quesito , il notaio che avesse ricevuto uno dei 
testamenti contemplati nei due precedenti articoli , sarà egli te- 
nuto di insinuarli nel termine di giorni trenta fissato dal pre- 
citato articolo 2° del Regio Editto del 1814 , e così nell’ inter- 
vallo di tempo durante il quale è incerta la validità di detto 
testamento , ed il di lui deposito sarebbe , in ragione di siffatta 
incertezza , dalla legge sospeso , se esso fosse ricevuto da un 
altro funzionario pubblico o religioso ebe da un notaio ? 

Queste dubbielà mi sembrano tali a poter esigere una spie- 
gazione dell’ autorità competente, di cui 1 * urgenza rimane tut- 
tavia fortunatamente esclusa dai riflessi per me accennati nell’ 
annotazione al quarto commento sull’ articolo precedente. 

780 . Le disposizioni di cui ne’ due precedeuti articoli, 
avranno luogo a favore tanto di quelli , che saranno col- 
piti dalla malattia , quanto di coloro , che si troveranno 
nei luoghi infetti, comunque non siano attualmente am- 
malali. 

La grandissima difficoltà che si incontra nei luoghi in cui 
siano interrotte tutte le comraunicazioni a cagione di peste o 
altra malattia contagiosa , a trovare notai che ricevano e quattro 
teslimonii che assistano ad un testamento , maschi , maggiori , 
letterati ed aventi le altre qualità dalla legge previste , ha luogo 
parimente , sebbene forse non in tanta estensione , rispetto a 
coloro che si trovano in detti luoghi infetti, comunque non siano 
attualmente dal morbo attaccati. 

All’oggetto di togliere ogni dubbiezza sul punto se ai teita- 
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menti fotti da questi ultimi ricevesse del pari applicazione 1 ’ e- 
senzione dalle ordinane formalità dalla legge conceduta , l' ar- 
ticolo 56 dell’Ordinanza del 1755 sui testamenti e sulle dona- 
zioni , li aveva espressamente compresi nella esenzione pre- 
menzionata. 

Quella disposizione essendo stata rinnovata nell' art. 986 del 
codice civile francese , venne pure dal Sovrano Legislatore 
nostro , come ben savia e ragionevole , adottata. 

781 . Tali testamenti diverranno nulli sci mesi dopo 
che le comunicazioni saranno state riaperte nel luogo in 
cni trovasi il testatore , ovvero sei mesi dopo che questi 
si sarà trasferito io uo luogo in cui non saranno in- 
terrotte. 

La sola forza di ben imperiose circostanze , e la difficoltà 
maggiore o minore , ma sempre costante di eseguire le forma- 
lità ordinarie nei testamenti fatti in tempo di peste, o sul mare, 
o dai militari ebe trovansi all’ esercito , hanno potuto determi- 
nare i Legislatori ad esimere dall’ adempimento rigoroso di dette 
formalità siffatti testamenti , quantunque essi , ricevuti nella pre- 
messa forma meno solenne, non presentino quella guarentigia 
della loro sincerità , ad ottenere la quale dirette sono le for- 
malità stesse. 

Il favore cl-e la legge concede alle persqne che si trovano 
nei luoghi e nelle circostanze surriferite , dee perciò essere 
temporario se tale fu del pari l’ impedimento avvenuto al te- 
statore di uniformarsi al disposto dal diritto comune. 

Se egli, dopo trascorso un certo termine dacché si trova in 
posizione di testare nella forma ordinaria, viene a morire senza 
avere ciò eseguito , cessa il motivo di dare effetto alla dispo- 
sizione testamentaria meno solenne per esso fotta. 

L’ imperatore Giustiniano nel § 3 delle sue Instituzioni al ti- 
tolo De militari testamento , aveva , quanto ai testamenti dei 
militari , fissato detto termine ad un anno post missionem. 

L’ articolo 32 dell’Ordinanza francese del 1735 lo riduceva a 
mesi sei , e lo stesso termine concedeva 1’ articolo 37 pei testa- 
menti fotti in luoghi infetti da morbo contagioso. 
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Quelle disposizioni essendo state ripetute pei testamenti mili- 
tari nell’ art. 984, e pei testamenti fatti in tempo di peste, 
nell’ art. 987 del codice civile francese , non yì aveva motivo 
per cui non fossero inserte nella nuova nostra Legislazione ci- 
vile : esse lo furono in questo articolo e nell’ art. 796. 

782. I testamenti fatti sul mare durante un viaggio 
potranno essere ricevuti nel seguente modo , cioè : 

A bordo de’ vascelli , ed altri bastimenti della Regia 
marina dall’ ufficiale comandante il bastimento , od in 
difetto da quello che nc fa le veci nell’ ordine del ser- 
vizio , 1’ uno o 1’ altro unitamente al commissario di ma- 
rina , od a colui che ne adempie le funzioni ; 

Ed a bordo dei bastimenti di commercio potranno 
essere ricevuti dal secondo , o da chi ne fa le veci , 

1’ uno o 1’ altro unitamente al capitano , o patrone , od in 
difetto ài loro supplenti. 

In tutti i casi questi testamenti debbono riceversi 

alla presenza di due testimoni maschi, e maggiori. 

% 

l.° Nei precedenti quattro articoli occupossi il Sovrano Le- 
gislatore dei testamenti fatti in luoghi infetti da peste o da altra , 
malattia contagiosa : seguendo ora il sistema adottato dal co- 
dice civile francese *1 e da altre legislazioni , passa egli a prov- 
vedere intorno ai testamenti fatti sul mare. & 

Di questi testamenti i romani legislatori non ne avevano for- 
mato oggetto di particolari disposizioni legislative : il giurecon- 
sulto Ulpiano limitavasi a rispondere nella legge unica De bonor. 
possess. ex testam. rnilit. , § 1 : a In classibus omnes remiges 
« et nautae milites sunt : .... et iure militari eos tcstari posse 
« nulla dubitano est ». 

*1 Perù con un ordine diverso, giacchi il detto codice si occupa dapprima 
dei testamenti militari, quindi dei testamenti fatti tempore pestìi, c per ul- 
timo di quelli fatti sul mare. 
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Ma questa decisione , unicamente relativa , come ognun vede, 
ai bastimenti dello Stato, destinati alle spedizioni militari, era 
inapplicabile alle navi particolari del commercio. 

Allorché, dopo la scoperta dell’ America , la navigazione com- 
merciale ricevette un così grande incremento , sentissi il bi- 
sogno di regolare sovra basi certe le sole formalità a cui adem- 
piere si dovesse da coloro che si trovassero sul mare , e così 
tanto sovra bastimeiUi della marina dello Stato , come sovra 
quelli di commercio , qualora nel corso del viaggio marittimo , 
essi volessero disporre per atto d’ ultima volontà delle loro so- 
stanze. 

In Francia gli articoli 1, 2 e 5, lib. 3, tit. 11 della reale Or- 
dinanza del 1681 detta della marina provvedevano intorno a 
siffatti testamenti ; ma il primo di detti articoli restringevasi a 
dichiarare validi i testamenti fatti nella forma olografa *1 sut 
mare da coloro che ivi morivano , e quelli die fossero ricevuti 
dallo scrivano del bastimento in presenza di tre teslimonii che 
sottoscrivessero col testatore ; prescrivendo che menzione do- 
vesse farsi se quest' ultimo non sapesse o non potesse soscrivere ; 
ed il secondo non permetteva di disporre in tal modo salvo che 
degli effetti che il testatore avesse sul bastimento e dei salari 
che gli fossero dovuti. 

Una legislazione così imperfetta aveva bisogno di riforma : 
essa venne riformata ed ampliata negli articoli 988 e seguenti 
del codice civile francese , i quali servirono di base alle altre 
moderne legislazioni , non meno che alle regole per detti te- 
stamenti fatti sul mare , sancite dal nostro Sovrano Legislatore. 

Presso di noi un regolamento per la marina mercantile era 
stato sancito dalla maestà del Re Vittorio Emanuele il 9 marzo 
1816 , ed in esso gli articoli 358, 359, 360 e 361 avevano sta- 
bilite le forme da osservarsi nei testamenti fatti a bordo dei 
bastimenti predetti. 

Vedremo in progresso in quali parli siansi, colle prescrizioni 
nuovamente sancite, innovate o mantenute quelle di detto rego- 
lamento. 

♦ 

*1 I quali però, come ho rilevato altrove, erano riconosciuti in pressoché 
tntta I* antica Francia , ovunque fatti fossero. 

Dirò altrove quale fosse il disposto dall' art. 5 della precitata Ordinanza 
del 1681. 
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Comincierò avvertire non essersi conservata la disposizione 
del secondo alinea di detto articolo 358 con cui si permetteva 
il far testamento a voce in presenza di quattro testimoni , ove 
non si trovasse a bordo persona che sapesse scrivere. 

La disposizione contenuta in questo articolo è perfettamente 
conforme a quella del precitato articolo 988 del codice francese, 
giacché il vocabolo di marina secondo equivale alla parola écri- 
vain, usala in detto articolo, ed indicante un uffiziale impiegato 
sul bastimento , il quale tiene registro di ciò che esiste sul 
medesimo e che ivi si consuma. 

Questo articolo fa una seconda variazione al disposto del pre- 
citato articolo 358 , secondo il quale il testamento fatto sovra 
un bastimento della marina mercantile doveva soltanto essere 
ricevuto da uno degli uffiziali di bordo dello stesso bastimento. 

2.» Noi abbiamo veduto qui sovra che, per i testamenti fatti 
in luoghi attaccati da peste od altra malattia contagiosa, ove è 
difficile il trovare testimoni , 1’ articolo 778 permette di farvi 
intervenire come tali anche le donne ed i minori , purché mag- 
giori d' anni sedici. 

Egli è pressoché impossibile che in un bastimento anche di 
commercio, il quale intraprenda un viaggio marittimo, le per- 
sone che formano come si dice l' equipaggio non siano in nu- 
mero assai maggiore di due di sesso maschile c di età maggiore. 

Mentre I’ articolo si appaga della presenza di due soli testi- 
moni nei testamenti di cui si tratta , a vece dei quattro voluti 
dall' articolo 745 e dei tre , il cui intervento esigevasi dall’arti- 
colo l.° della citala antica Ordinanza francese, onde togliere 
sulle qualità necessarie in detti testimoni ogni dubbiezza cui 
potesse dar luogo un argomento di parità desunto dal dello arti- 
colo 778 , prescrive 1’ articolo presente che essi debbano essere 
maschi e maggiori , e supplisce in tal parte al silenzio tenuto, 
sia dall’ articolo 988 del codice civile francese , sia dal qui sovra 
citato articolo 358 del regolamento 9 marzo 1816. 

A più forte ragione dovranno questi testimoni avere le altre 
qualità contemplate nell’ articolo 754. 

Nota che questo articolo trovasi compreso fra quelli annove- 
rati nell’ articolo 802 : donde ne deriva la conseguenza che sa- 
rebbe nullo un testamento fatto sul mare durante il viaggio se 
esso non fosse ricevuto dai duq^ ujjìziali nello stesso articolo 
nominati, come egualmente se non fosse ricevuto in presenza 
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di due testimoni , o se alcuno di essi non riunisse le qualità 
prescritte dal succitato articolo 754. 

783. Sui bastimenti della Regia marina il testamento 
del capitano , quello del commissario di marina, e sui 
bastimenti di commercio il testamento del capitano, del 
patrone , e quello del secondo , potranno essere rice- 
vuti da quelli , clic loro succedono in ordine di servizio, 
uniformandosi nel resto alle disposizioni del precedente 
articolo, 

Anclie questo articolo è totalmente conforme all’ articolo 989 
del Codice civile francese colla versione ilei vocabolo ècrivain 
accennata nella nota prima all’ articolo precedente , e colla so- 
stituzione , tanto in quest’ ultimo come in detto presente arti- 
colo delle parole commissario di marina a quelle usate dal 
detto codice dicenti : officici- d'adminislration. 

L’ articolo non fa che prevedere il caso in cui trattisi dei te- 
stamenti, sui bastimenti della Regia marina , del capitano e dei 
commissario , c sovra quelli di commercio del capitano o del 
patrone o del secondo , e permette che in questi casi il testa- 
mento sia ricevuto da quelli che loro succedono in ordine di 
servizio ; ma vuole che essi nel resto si uniformino alle dispo- 
sizioni del precedente articolo. 

Questi vocaboli nel resto essendo applicabili a tutte le dispo- 
sizioni premenzionate conciliabili col caso in questo articolo 
menzionato , ne segue che , se trattisi per esempio in un basti- 
mento della Regia marina , del testamento del capitano , esso 
può bensì essere ricevuto da quello che gli succede in ordine 
di servizio , ma unitamente col commissario e viceversa. 

E la stessa riunione di due dei nominati uffìziali o loro sup- 
plenti sarebbe necessaria per la validità del testamento fatto 
sopra un bastimento di commercio dal capitano , dal patrone 
0 dal secondo , e ciò oltre quanto prescrive sul numero e sulla 
qualità dei testimoni il detto precedente articolo , egualmente 
compreso nell’articolo 802. • 
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784. In lutti i casi si farà un doppio originale dei te- 
stamenti indicali nei due precedenti articoli. 

Quando un testamento pubblico è ricevuto da un notaio, l'in- 
serzione di esso nel minutario di quell’ uiliziale , e le leggi sul 
notariato e sull’ insinuazione ne assicurano la conservazione a 
tutela dei diritti derivanti dalle disposizioni ebe esso racchiude. 

Ma quando la forza delle circostanze esige che la legge per- 
metta di ricevere siffatti testamenti a persone le quali, tuttoché 
esercenti certe funzioni ( e massimamente allorquando non sono 
queste conferite che da privati ) non ritengono minutari in cui 
possano inserirsi c conservarsi quei particolari testamenti , e 
non hanno qualità per spedirne copie autentiche , il legislatore 
ha dovuto provvedere per la conservazione degli originali loro, 
cd acciò , tantosto che ciò sia possibile , vengano questi depo- 
sitati in un pubblico uffizio il di cui titolare sia autorizzato a 
spedirne le copie premenzionate. 

A questo scopo è diretta , pei testamenti fatti in luoghi ove 
tutte le comunicazioni furono interrotte a cagione di peste, o 
di altra malattia contagiosa , la disposizione dell’ articolo 779. ' 
Ma i testamenti di questa specie non vanno soggetti a quelle 
vicissitudini che sono inseparabili da un viaggio marittimo , e 
che possono cagionare lo smarrimento di un alto ricevuto sovra 
un bastimento da persone private o da persone rivestite bensì dal 
governo di funzioni pubbliche , ma di loro natura estranee all’og- 
getto discorso. / 

Portarono perciò i legislatori la più grande sollecitudine nel 
sanzionare disposizioni che meglio ne guarentiscano la conser- ■ 
vazionc ( come si vedrà anche in appresso ) , e f ra queste figura 
la prima quella contenuta nel presente articolo , in cui si pre- 
scrive la formazione di due originali dei testamenti fotti sul 
mare ed indicati nei due precedenti articoli. 

Ma siccome questa disposizione c unicamente diretta , come 
sopra , alla conservazione del testamento , opportunamente ri- 
leva il sig. Vazeiìle *1 che esso non sarebbe nullo per ciò solo 
che se ne fosse folto un solo originale. 

*1 Tom. 2, pag. 526, nota unica sull’ art. 990 del codice francese, a cui 
il nostro articolo è conforme. 
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L’ esattezza di questa proposizione potrebbe andare soletta 
a qualche dubbio a fronte dei termini con cui è concepito l’ar- 
ticolo 1001 del Codice civile francese dicenti : « Le formalità 
« a cui i diversi testamenti sono assorellati dalle disposizioni 
« delle presente sezione *1 e della precedente , debbono essere 
« osservate a pena di nullità ». 

Giacché può rivocarsi in dubbio se 1’ obbligo dalla legge im- 
posto di fare per doppio originale certi atti non debba consi- 
derarsi come una formalità degli atti medesimi ; ottimo consiglio 
fu perciò quello del Sovrano Legislatore nostro di non limitarsi 
nell’articolo 802 ad una generale indicazione delle formalità 
prescritte pei testamenti dalla sezione presente e da quella che 
la precede , ma di fare una singolare numerazione di tutti gli 
articoli a cui intendeva di applicare la sanzione irritante in detto 
articolo pronunziata. 

E siccome in esso non vedesi compreso 1’ articolo presente , 
il dubbio a cui potrebbe dar luogo il precitato articolo 1001 
del Codice civile francese , trovasi presso di nói risolto. 

785. Il testamento fatto a bordo dei bastimenti così 
della Regia marina , come di commercio , dovrà essere 
sottoscritto dal testatore, dalle persone che lo avranno 
ricevuto , c da due testimoni. 

Qualora il testatore non sappia o non possa sotto- 
scrivere , dovrà sottoscgnarlo, e non polendolo , verrà 
fatta menzione nel testamento del motivo clic avrà im- 
pedito la sua sottoscrizione , c segno ; e nel caso in cui 
i testimoni non sapessero scrivere , vi apporranno pa- 
rimenti il loro . segno , e tale circostanza verrà pure 
espressa nel testamento. 

A 

1.® Nella nota 5.® all’ articolo 778 ho avvertito come i legi- 
slatori francesi abbiano stanziate nell’ articolo 998 di que € 0 - 

1* La «tessa die quella da me ora commentata , intitolata egualmente .Re- 
gole particolari sulla forma di alcuni testamenti. 
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dice sulle sottoscrizioni dei testatori , dei testimoni e di coloro 
che ricevono i testamenti contemplati in questa sezione , dispo- 
sizioni applicabili alle tre specie dei testamenti predetti, e come 
per contro nel nostro Codice siffatte prescrizioni siano state 
Stabilite per ciascuna delle specie premenzionate. 

11 raffronto di detto articolo 778 col presente dimostra il fon- 
dato motivo di questo differente sistema. 

Quanto ai testamenti fatti in tempo di peste od altra malattia 
contagiosa , per cui siano interrotte tutte le comunicazioni , 
possono presentarsi circostanze tali che rendano scusabile il di- 
fetto di sottoscrizione o sottosegno del testatore o dei testimoni, > 
quand’ anche essi sapessero scrivere. Il detto articolo 778 non 
esige perciò, per la validità di quei testamenti, le sottoscrizioni 
o sottosegni premenzionati , salvo quando le circostanze lo per- 
mettano. 

Ma se nei testamenti fatti sul mare può avvenire che il te- 
statore non possa nemmeno sottosegnare, ed il difetto di tale 
soitosegno non dee ostare alla validità del testamento, tuttavolta 
che si faccia menzione in esso della causa impeditiva, lo stesso 
non potrebbe dirsi rispetto al segno , quanto meno dei testi- 
moni in detto testamento intervenuti. Possono questi es?ere il- 
letterati ed incapaci di sottoscriverlo , ma in questo caso saranno 
bensì essi dispensali da tale soscrizione , non dall' apposizione 
del loro segno voluta egualmente dal regolamento citalo nelle 
note precedenti , la quale si esige come di rigore dall’ articolo 
in un colla menzione di tale circostanza , vale a dire del mo- 
tivo della non fatta soscrizione ; e ciò a pena di nullità del te- 
stamento medesimo , trovandosi il presente articolo compreso 
fra quelli annoverati nell’ articolo 802. 

2.° Quella facilità però che I’ articolo concede rispetto alla 
sottoscrizione del testatore e dei testimoni , non la estende a 
quella delle persone che hanno ricevuto il testamento. 

E di fatti nella prima parte di dello presente articolo si co- 
mincia stabilite la regola generale che « il testamento fatto a 
« bordo dei bastimenti così della Regia marina, come di com- 
« mercio , dovrà essere sottoscritto dal testatore , dalle persone 
« che l' avranno ricevuto , e da due testimoni ». 

E nella seconda parte si fa bensì eccezione a questa regola 
rispetto alla sottoscrizione del testatore e dei testimoni , ma 
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nessuna se ne ammette per ia sottoscrizione di quelli che hanno 
ricevuto il testamento. 

Nei bastimenti della Regia marina non succederli giammai che 
il comandante od il commissario , e forse neanco che quelli 
che loro succedono nell’ordine di servizio, siano illetterati o 
non sappiano scrivere. Ma ciò può avvenire nei bastimenti di 
commercio , soprattutto quando i testamenti del capitano o del 
patrone , o del secondo debbano essere ricevuti da quelli che 
loro succedono come sovra. Ne seguirà egli da ciò che non po- 
tendo siffatti testamenti essere sottoscritti da ambedue le per- 
sone che devono riceverli , alla soscrizione di una di esse non 
possa supplirsi col di lei segno , e che conseguentemente non 
possa in siffatte circostanze aver luogo un valido testamento ? 

Io non revoco in dubbio che questa controversia siasi pre- 
sentata alla mente dei compilatori del nostro Codice, e che 
siasi esaminato il punto , se nel caso una delle due persone che 
devono ricevere il testamento fatto sul mare , non sapesse scri- 
vere , dovesse o non bastare la sottoscrizione dell’ altra. 

Ma siccome appunto nelle circostanze che si propongono può 
avvenire che i due testimoni siano illetterati , permettere che 
tutta la fede di un atto cosi importante quale si è il testamento, 
riposasse in sostanza sovra una sola persona , quella cioè che 
lo avrebbe scritto, ed anche di una persona alcune volle non 
rivestita di pubblico carattere, sarebbe dare una troppo grande 
ampiezza al favore con cui si riguardano le disposizioni testa- 
mentarie di cui trattasi, ed esporle a troppo grave pericolo di 
frodi e supposizioni. 

Io tengo ferma opinione che queste considerazioni siano 
quelle che determinarono il Sovrano Legislatore nostro a man- 
tenere per la validità di detti testamenti la necessità della loro 
sottoscrizione di ambe le persone che li ricevettero , sancita 
nel precitato articolo 998 del Codice civile francese. 

786 . Ne’ testamenti anzidetti non si può disporre a 
favore di alcuna persona dell’ equipaggio , quando però 
non sia stretta al testatore con vincolo di parentela , o 
d’ affinità. 
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1. ® L’ articolo 997 del Codice civile francese dice soltanto : 
« Il testamento fatto sul mare non potrà contenere disposizione 
« alcuna a favore defili ufficiali del bastimento , se non sono 
« parenti del testatore ». 

11 nostro articolo, insefiuendo ciò che già crasi stabilito nel 
precitato articolo 358 del Regolamento del 1816 , comprende 
nella eccezione alla regola generale d’ incapacità g li affini come 
i parenti del testatore. 

Se diffatti nello stabilire una tale incapacità , si è voluto'evi- 
tare l’ impero e la sorpresa ebe gli uffiziali del bastimento po- 
trebbero esercire sul testatore , se l’ affezione che quest’ultimo 
può nutrire per le persone che gli sono avvinte coi legami della 
parentela , fa cessare la suspicione di detti impero o sorpresa, 
non vi è motivo per cui ciò non abbia egualmente luogo nel 
caso di semplice affinità. 

2. ° Il motivo additato nella nota precedente dell’ incapacità 
di ricevere per testamento nell’ articolo sancita , non è però il 
solo che sia stato dal Sovrano Legislatore contemplato, giacché 
siffatto motivo militerebbe unicamente per gli ufficiali del ba- 
stimento nominati nel precitato articolo 997 del Codice civile 
francese , c non pei marinari , i quali non esercitano alcuna 
autorità sul bastimento. 

Essendosi tuttavia nel presente articolo , come nel più volte 
citato articolo 558 del citato regolamento , estesa l’ incapacità 
di che si tratta a qualunque persona dell’ equipaggio , noi dob- 
biamo credere , ed io son persuaso che il motivo di tale esten- 
sione abbia consistito nell’ idea di allontanare dai marinari pre- 
detti qualunque incentivo di cospirare contro la vita del testa- 
tore che è posta in loro mani. 

3. ° Il sig. Duranton *1 traendo argomento dacché 1’ articolo 
975 del Codice civile francese dispone non poter figurare come 
testimoni in un testamento pubblico i legatari *2 , crede che 
se un testamento fatto sul mare contenesse disposizioni a favore 
degli uffiziali del bastimento , esso sarebbe nullo. 

11 sig. Vazeille *5 crede per contro, e con ragione, a mio 

*1 Tom. 5, pag. 64 , n. 108. 

'2 Giunto I’ articolo 1001 di detto codice , a cui corrisponde II nostro ar- 
ticolo 802. 

•3 Tom. 2, art. 907. 
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avviso , che sussisterebbero le altre disposizioni fatte nel testa- 
mento. E di falli il precitato articolo 997 di detto Codice non 
dice già, come l'articolo 975, che gli uffizioli del bastimento non 
potranno essere testimoni , ma unicamente che il testamento 
non potrà contenere disposizioni a loro favore , proibizione la 
quale vizia soltanto la disposizione che la infrange, ma non le 
altre a favore di persone capaci. 

La verità della proposizione sostenuta dal sig. Vazeille an- 
drebbe tanto meno soggetta a difficoltà presso di noi , dacché 
il disposto dal precitato articolo 975 del Codice francese , non 
• venne dal Sovrano Legislatore nostro adottato, come rilevai 
nella nota 5.* all’ articolo 749 , e nella nota 5.* all’articolo 754, 
c gli venne sostituita la prescrizione contenuta nell’articolo 800 
simile a quella che racchiude l’articolo presente. 

4.° Ma se il testamento fatto sul mare contenesse qualche 
disposizione a favore di semplici passeggieri non formanti parte 
dell’ equipaggio , i quali fossero testimoni nel testamento pre- 
detto , o ne contenesse alcuna a favore di parenti od affini 
sino al secondo grado inclusivamente di detti passeggieri testi- 
moni , siffatta disposizione potrebbe essa sortire il suo effetto ? 

La di lei inefficacia non potrebbe, a mio avviso, formare 
oggetto di seria dubbietà. 

Non sarebbe qui il caso di invocare la regola quod voluit 
( il Legislatore ) expressit , nè di invocare l’ articolo 791 , il 
quale parla soltanto dei testamenti fatti dai passeggieri e non 
di quelli fatti a loro favore. 

La sezione V, ove trovasi stanziato 1* articolo 800 che dichiara 
di nessun effetto le istituzioni od i legati falli a favore di uno 
dei testimoni intervenuti al testamento , o dei loro parenti od 
affini sino al secondo grado inclusivamente , portando per titolo 
Disposizioni comuni alle varie specie di testamenti , non vi è 
dubbio che essa si estenda ai testamenti in questo e nei pre- 
cedenti articoli contemplati. 

787 . I testamenti fatti durante il viaggio saranno con- 
servali fra le carte più importanti di bordo , c sarà fatta 
menzione di essi sul giornale di bordo , e sul ruolo di 
equipaggio. 
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La prescrizione sancita in questo articolo , diretta allo stesso 
scopo di quella contemplata nell’ articolo 784 , ed aggiunta alle 
regole stabilite dal Codice civile francese , venne desunta dall’ar- 
ticolo 359 del citato regolamento del 9 marzo 1816. 

788 . Se il bastimento approda ad un porto straniero, 
in cui si trovi un Console , o Vice-Console Regio , co- 
loro che avranno ricevuto il testamento saranno tenuti a 
consegnargli uno degli originali chiuso e sigillato , ed in- 
sieme copia dell’ annotazione anzidetta fatta sul giornale' 
e sul ruolo d’ equipaggio. 

Al ritorno del bastimento ne’ Regii Stati , sia nel 
porto del disarmamento, sia in qualunque altro, i due 
originali del testamento egualmente chiusi e sigillali , o 
1 ’ originale che resterebbe , nel caso che l’ altro fosse stalo 
depositato durante il viaggio , saranno consegnati alt’ Au- 
torità marittima locale insieme colla copia della nota an- 
zidetto del giornale. 

Della consegna ordinata nel presente articolo sarà 
rilasciala dichiarazione a chi 1 ’ avrà fatta , il quale dovrà 
farne menzione sugli anzidetli giornale c ruolo in mar- 
gine della annotazione. 

l.° Anche allo stesso 6ne di meglio assicurare la conserva- 
zione del testamento fatto sul mare e la trasmissione di esso 
alle autorità infra nominate, e quindi all’ uffizio d’insinuazione, 
ove lutto porta a credere che gli interessali siano per rivolgersi 
onde averne contezza , tende il disposto da questo articolo , 
aggiunto al più volte citato regolamento , e desunto dall’ art. 
991 del Codice civile francese. 

Quest’ultimo articolo dispone inoltre che il Console a cui è 
rimesso uno degli originali testamenti , debba farlo pervenire 
al Ministro della marina , il quale ne farà fare il deposito alla 
segreteria della giustizia di pace del domicilio del testatore. 
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Noi vedremo nel seguente articolo in qual modo il Legisla- 
tore nostro Sovrano abbia provvisto alla trasmissione ed al de- 
posito premenzionato. 

Vuole 1’ articolo che uno degli originali del testamento sia 
consegnato al Console o Vice Console regio del porto ove ap- 
proda il bastimento, chiuso e sigillato, da coloro che lo hanno 
ricevuto , ed insieme una copia dell’ annotazione ebe sarà stata 
fatta sul giornale di bordo e sul ruolo di equipaggio a termini 
dell’ articolo precedente. 

11 sigillamento premenzionato è una precauzione onde evitare 
, che siano intempestivamente conosciute le disposizioni fatte dal 
testatore , e l' unione al testamento della copia degli articoli 
del giornale e del ruolo di equipaggio, pure prescritta dal suc- 
citato articolo 559 del regolamento del 1816 , è necessaria sia a 
giustificazione dell’esatto adempimento del disposto dal detto 
articolo precedente , sia all’ oggetto di far nota la persona che 
ha fatto il testamento sigillato. 

La prescritta rimessione poi di detto testamento e copia degli 
articoli al Console o Vice-Console in un porto straniero , ove 
il bastimento approdi , giunta alla trasmissione loro voluta dal 
seguente articolo , ha per oggetto di assicurare 1’ esecuzione 
delle testamentarie disposizioni nel caso clic il bastimento , ri- 
piglialo il suo corso , venisse a perdersi , ovvero che , per acca- 
dutegli avarie, si smarrisse il testamento premenzionalo. 

2.° Dopo di avere nella prima parte di questo articolo il Le- 
gislatore previsto il caso in cui il bastimento approda ad un 
porto straniero , passa egli a prescrivere ciò che debba ese- 
guirsi quando il bastimento ritorna nei Regi Stati , sia nel porto 
del disarroamenlo sia in qualunque altro. 

Allora vuole la seconda parte dell’ articolo che i due origi- 
nali del testamento , se nessun deposito di uno di essi venne 
fatto in qualche porto straniero , ed in caso di effettuato depo- 
sito , 1’ originale che rimane a bordo , siano da coloro che hanno 
ricevuto il testamento consegnati all’ autorità marittima locale , 
e così al Console o Vice-Console, od al commesso che eserci- 
tano le loro funzioni nel porto o nella rada ove il bastimento 
approda , e che ai predetti originali od originale si unisca pari- 
mente copia degli articoli del giornale e del ruolo d’equipaggio 
più volte accennati. 
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789. I Consoli , o Vice-Consoli , e le Autorità marit- 
time locali distenderanno un processo verbale della con- 
segna del testamento, e trasmetteranno ogni cosa al Capo 
dcH’Àmmiragliato , il quale ordinerà il deposito nell’ ar- 
chivio di uno dei due originali, e farà pervenire 1’ altro 
all’ ufficio d’ insinuazione del luogo del domicilio del 
testatore, se è conosciuto , e non essendolo, a quello d t 
Torino. 

Passa ora in questo articolo il Legislatore a tracciare i doveri 
cosi dei Consoli o Vice-Consoli Regii nei porti stranieri, quando 
ad essi sia stato rimesso uno degli originali del testamento fatto 
sul mare, come delle autorità marittime locali, ossia dei Con- 
soli , Vice-Consoli o commessi nei porti 0 nelle rade dei Regi 
Stati ove ritorna il bastimento; ed egli prescrive tanto agli uni 
come agli altri di distendere un processo verbale della conse- 
gna det testamento , e di trasmettere ogni cosa ai Capo dell’am- 
miragliato stabilito in Genova coll’articolo 4.° del regolamento 
del 9 marzo 1816. 

I vocaboli ogni cosa mi sembrano comprendere non solo il 
testamento e la copia degli articoli del giornale e del ruolo di 
equipaggio , ma altresì una copia del processo verbale di con- 
segna , la cui trasmissione è necessaria onde il Capo dell’ammi- 
ragliato possa riconoscere se dalle autorità marittime locali siasi 
adempiuto all’ obbligo loro imposto dall’articolo precedente. 

II Capo dell’ammiragliato che riceve i due originali del testa- 
mento , sia che essi siano stati ambidue rimessi all’autorità ma- 
rittima locale al ritorno del bastimento nei Regii Stati, sia che 
uno degli originali stessi siagli stato trasmesso dai Consoli o 
Vice-Consoli nei porti ove il bastimento abbia approdato a ter- 
mini dell’ articolo precedente , ordina il deposito nell’ archivio 
di uno degli originali preaccennati. 

Egli fa quindi pervenire i altro originale all’ uffizio d’ insi-* 
nuazione del luogo del domicilio del testatore , se questo luogo 
è conosciuto (ciò che succederà pressoché sempre osservandosi 
il disposto dal precitato regolamento , e pei passeggieri il pre- 
scritto dall’ art. 168 di esso ) , e non essendo conosciuto il luogo 


Voi. Vi. 


15 


226 COMMENTI AL CODICE CITILE — LIBRO TERZQ. 

del domicilio del testatore , il secondo originale si farà perve- 
nire all’ ufficio d’ insinuazione di Torino. 

L’uffizio d’ insinuazione della città capitale venne preferito a 
quello esistente nella città di Genova ove risiede l'ammiragliato, 
perchè, esistendovi di già un originale del testamento nell’archivio 
di detto ammiragliato sedente nella preaccennata metropoli del 
territorio marittimo, il deposito di uno degli originali nell’ uf- 
ficio d’insinuazione delta capitale predetta faciliti alte persone 
interessate le opportune indagini onde avere notizia delle dispo- 
sizioni testamentarie che possano essere state fatte dall’individuo 
che morì sul mare , o che era imbarcalo sopra un bastimento 
che fece naufragio. 


790 . Il testamento fatto sul mare non avrà effetto , se 
non quando il testatore morirà sul mare , o nei tre 
mesi dopo che sarà disceso in terra, ed in un luogo 
in cui avrebbe potuto nuovamente fare testamento nelle 
forme ordinarie. 


l.° Nella nota all’ articolo 781 ho spiegato il motivo per cui 
la legge limita ad un certo determinato tempo l’efficacia dei 
testamenti meno solenni autorizzali dalle disposizioni contenute 
in questa sezione : non ho perciò che a rimandare il lettore alle 
osservazioni da me fatte in detta nota. 

Questo termine il quale , in detto art. 781, pei testamenti di 
cui in esso , e nell’ art. 796 pei testamenti dei militari , c fis- 
sato a mesi sei , viene in questo articolo ristretto a tre in con- 
formità di quanto già stabiliva 1’ articolo 360 del regolamento 
per la marina , e di quanto dispone l’ art. 996 del codice civile 
francese. 

« Il testamento fatto sul mare ( dice l’ articolo ) non avrà et- 
ti « tetto se non quando il testatore morirà sul mare , o nei tre 
u mesi dopo che sarà disceso in terra, in un luogo in cui avrebbe 
a potuto nuovamente fare testamento nelle forme ordinarie. » 
Non esige adunque 1’ articolo per l’ inefficacia del testamento 
fatto sul mare che il testatore abbia sopravvissuto tre mesi al 
suo ritorno ne' Regii Stati ; basta che la di lui vita siasi pro- 
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1 tingala oltre il detto termine dal di lui disbarco anche in un 
porto straniero a mente dell’ art. 788, sia che nel luogo di tale 
disbarco esistano o non esistano Consoli o Vice Consoli Regii , 
tuttavolta che nello stesso luogo egli potesse testare nelle forme 
ordinarie stabilite , così dalle patrie leggi nanti i predetti Con- 
soli o Vice Consoli , come dalle leggi di quello Stato nanti un 
notaio od altro uflìziale pubblico competente. 

E ciò perchè gli articoli 797 e 798 dichiarano che siffatti te- 
stamenti avranno il loro effetto nei Regii Stati. 

2. ° Il codice civile francese , oltre la disposizione contenuta 
nel citato articolo 996 a cui è il nostro conforme , un’ altra ne 
contiene nell’ art. 994, secondo cui: « Il testamento non è ri- 
« pittato fatto in mare , quantunque sia stato fatto nel corso di 
« un viaggio , se al tempo in cui fu fatto , il bastimento aveva 
« approdato ad una terra , sia straniera che della dominazione 
« francese, ove esistesse un uflìziale pubblico francese : in qual 
« caso esso non è valido se non sia esteso secondo le forme pre- 
« scritte in Francia , ovvero secondo quelle in uso nel paese 
« ove esso venne fatto. » 

Siffatta disposizione non essendo stata adottata nel nostro Co- 
dice ne seguirà forse che il testamento menzionato nel predetto 
art. del codice francese abbia il suo effetto tuttavolta che il te- 
statore , non avendo soggiornato più di tre mesi nel luogo ove 
il bastimento aveva approdato , dopo di essersi nuovamente im- 
barcato , egli muoia in mare , o nei mesi tre contemplati in 
questo articolo ? Io opinerei non potersi egualmente siffatto te- 
stamento dirsi fatto sul mare. 

3. ° Può accadere che colui il quale aveva testato in mare , 
discenda in terra ed in un luogo in cui egli potrebbe far te- 
stamento nelle forme ordinarie , ma pressato a ripartirsene 
tosto , non abbia il tempo e 1’ agio di ciò fare , ed imbarcan- 
dosi nuovamente , venga poi. a morte nei tre mesi dalla sua 
discesa in terra , siffatto testamento sarà desso valido ed ef- 
ficace ? 

Il sig. Duranton *1 risolve questa controversia in senso affer- 
mativo , ed io non revoco in dubbio che in pari senso sia stata 
estesa la disposizione in questo articolo sancita ; ed anzi porto 
opinione che per render valido il testamento fatto sul mare da 
chi morì sul mare o nei tre mesi dopo lo sbarco in questo ar- 

•1 Tom. 5, pag. 64, n. 169. 
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ticolo contemplato , non sia nemmeno necessaria la decorrenza 
di questo termine dalla sua discesa in terra , bastando che egli 
non vi abbia soggiornato durante tale intervallo. 

Così che, quand’anche il testatore, durante il viaggio, avesse 
più volte approdato e fosse disceso in luoghi ove egli poteva 
testare nella forma ordinaria , sia valido il testamento tuttavolta 
che in nessuno di essi luoghi egli vi abbia soggiornato tre mesi 
continui , quand’ anche gl’ intervalli dei soggiorni succes- 
sivi , riuniti assieme , ascendessero a maggior tempo di detti 
tre mesi. 

791 . Le disposizioni contenute nei precedenti articoli 
sono comuni ai testamenti fatti dai semplici passeggeri , 
che non formano parte dell’ equipaggio. 


La disposizione ampliativa di questo articolo, giù contenuta 
nell’ art. 557 del regolamento 9 marzo 1816 , è conforme al 
disposto nell’ art. 995 del codice francese. 

1 molivi da me accennati che spinsero il Legislatore a per- 
mettere a coloro che viaggiano sul mare di far testamento in 
una forma meno solenne , militando egualmente pei semplici 
passeggeri , come per coloro che formano parte dell’ equi- 
paggio , agli uni cd agli altri questa facoltà doveva essere con- 
ceduta. 

793 . I testamenti dei militari e delle persone impie- 
gate presso 1 ’ esercito potranno dovunque essere ricevuti 
•da un maggiore , o da qualunque altro uflìziale dì grado 
superiore , o da un uditore di guerra destinato al se- 
guito dell’ esercito, o da un commissario di guerra, in 
presenza di due testimoni aventi le qualità prescritte 
nell’ art. 778 ; il testamento sarà ridotto in iscritto , e si 
osserverà quanto alle sottoscrizioni il disposto dall’ ar- 
ticolo 785 . 

Trattandosi di corpi, o posti staccati dall’ esercito, 
il testamento potrà pure essere ricevuto dal capitano od 
altro uffizialc subalterno che ne abbia il comando. 
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l.° Nella nota prima, all’ art. 778 mi occorse di fare inci- 
dentemente menzione di quei testamenti militari che nei primi 
tempi della repubblica romana , ed anche prima delle leggi 
delle dodici tavole erano permessi ai cittadini che partivano 
per la difesa della patria , che perciò chiamavansi testamenti in 
procinctu , e dei quali parla Cicerone come di testamenti ai 
;uoi tempi già andati in disuso. 

Da siffatti testamenti differenziano quelli che ai militari furono 
permessi dagli imperatori , e dei quali è fatto cenno nei titoli 
del codice e del digesto intitolati De testamento militis. 

Fra le varie leggi sulla materia contenute *1 nei titoli pre- 
citati , meritano particolare menzione la prima del digesto in 
cui il giureconsulto Ulpiano narra che il primo imperatore il 
quale sancì il privilegio del testamento militare fu Giulio Ce- 
sare , che questo privilegio venne confermato dai divi Tizio , 
Domiziano, Nerva c Trajano. 

In detta legge il prelodato giureconsulto riferisce i termini 
della costituzione di quest’ ultimo imperatore , cosi concepiti : 
a Secutus animi mei inlegritudinem erga oplimos fìdelissimosque 
« commilitones simplicitati eorurn consulendum exislimavi , ut 
« quoquo modo testati fuissent , rata esset corum voluntas. Fa- 
« ciant igitur testamenta quomodo volent , faciant quomodo po- 
si. terint, sufficiatque ad bonorum suorum divisionem faciendam 
« nuda voluntas testatoris ». 

E merita pure singolare menzione la costituzione dell’ impe- 
ratore Costantino nella legge 15 del codice al titolo precitato , 

ove egli così statuiva : « Proinde si quid in vagina aut 

« clypeo literis sanguine suo rutilantibus annotaverint , aut in 
« pulvere inscripscrint gladio suo , ipso tempore quo in praclio 
« vitae sortem derelinquunt , huiusmodi voluntatem slabilcm 
« esse oportet ». 

Queste cose, come semplice notizia istorico-legale, premesse, 
non soffermerommi in ulteriori indagini sulle leggi romane con- 
cernenti il privilegio di che si tratta, riservandomi di far cenno 
di quelle , le cui disposizioni furono o seguite , o variate dalle 
successive legislazioni e dalla assentata giurisprudenza, non meno 
che dalle regole sulla materia sancite in questo e nei quattro 
seguenti articoli. 

*1 Mantenute e confermate dall’ Imperatore Giustiniano nelle sue Institu- 
zionl al titolo De militari testamento. 
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Non dirò neppure come i privilegi conceduti ai militari in- 
torno alle loro disposizioni d’ ultima volontà , non riflettessero 
soltanto la forma di testare , ma si estendessero parimente all’ 
intrinseco di tali disposizioni , e cosi alla capacità o non degli 
eredi instituiti , alla facoltà di disporre di una parte soltanto 
delle loro sostanze, e così di morire parlim testatus et partim 
intestalus* 1, a quella di assorbire con legati più dei tre quarti 
della loro eredità senza ebe potesse l’erede pretendere la quarta 
delta falcidia ed altri simili privilegii. 

Dirò soltanto che il motivo del privilegio concernente la forma 
di testare, additato dall’imperatore Traiano in quella sua co- 
stituzione , e consistente nell’ imperizia dei militi , veniva dall’ 
imperatore Giustiniano ripetuto nelle sue Istituzioni al titolo Do 
militari testamento. 

G credo opportuno il ritenere i termini della ivi da lui rife- 
rita costituzione del prelodato imperatore Traiano , così conce- 
piti : « Caeterum si (ut pleruraque sermonibus fieri solet) di- 
ti xit milcs alieni, ego te heredem facio, aut bona mea libi .re— 
« linquo non oportet haec prò testamento obscrvari. Nam ullo- 
rum magis interest quam ipsorum quibus id privilegium datura 
est eiusmodi excmplum rmn adrnitti. Alioqui non difficulter post 
« moriem alicuius mililis testes cxisterenl qui adfirmarent se au- 
lì disse dicentem aliquem relinquere se bona cui visum sit , et 
« per hoc vera judicia subverterentur ». 

Le leggi romane essendo state presso di noi ricevute , non fia 
meraviglia che le principali loro disposizioni sul testamento mi- 
litare siano stale rinnovate dal duca Emanuele Filiberto in un 
editto ove noi leggiamo, come nella preriferita Costituzione dell’ 
imperatore Costantino, a Varrà il testamento fatto nel conflitto 
c della battaglia come che sia che lo abbia scritto, o sopra lo 
« scudo, o in terra , o sopra il fodero, provandosi però la sent- 
ii tura esser fatta da lui » nel quale editto, stato quindi confer- 
mato dal duca Carlo Emanuele I con altro stato interinato dal 
senato ducale il 22 giugno 1595 *2 statuivasi parimente essere 
valido il testamento del milite , tuttavolta che della verità di 
esso risultasse per detto di due testimonii. 

*1 Ciò che diede luogo al noto principio , secondo cui « nemo paganus de- 
< cedere potest partim testatus et partim intestalus » , sapendosi che pagani 
si chiamavano coloro che non erano ascritti alla milizia. 

* i Riferito dal torelli , pag. 765. 
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Pubblicatesi tuttavia successivamente le Regie Costituzioni degli 
anni 1725 , 1729 e 1770 *1 portanti non riceversi i testamenti 
se non in presenza di sette testimonii , ed essere sottoposti all’ 
insinuazione tutti gli instrumenli, c doversi fare per instrumento 
... .... tutte le disposizioni di ultima volontà, insorgeva il dub- 
bio se siffatte disposizioni sancite dal primo Re Vittorio Ame- 
deo il derogassero al diritto romano ed alle prenarrate leggi 
de’ suoi predecessori sul privilegio del testamento militare. 

E sebbene il Senato di Piemonte colla sentenza da lui pro- 
ferta il 14 aprile 1736 a relazione del senatore Dani *2 dichia- 
rasse valido il testamento fatto per privata scrittura del 19 
agosto 1735 dal Carlo Ambrogio Farinello soldato nel reggimento 
della marina, infermo nel regio spedale di San Pietro in Cre- 
mona, veggevasi che il duca di Canalunga Teodoro Fallctti aveva 
creduto opportuno di ottenere da S. M. Regie Patenti del 15 
gennaio 1745 di convalidazione del testamento fatto per privata 
scrittura 22 giugno 1742 dal cavaliere Giacinto Falletli luogote- 
nente colonnello nel reggimento d’ Aosta, stato ucciso nella pri- 
mavera del 1744, nel conflitto di Villafranca *3. 

E simile sovrano diploma ottenevasi il 25 agosto 1752 dalla 
Maria Colomb moglie Fantin di St-Pierre, di convalidatone del 
testamento privato e militare fatto il 30 marzo 1747 da Giuseppe 
Colomb soldato nel reggimento di Savoia infanteria , infermo 
nell’ ospedale del detto luogo di Villafranca *4. 

L’ultima guerra colla in allora repubblica francese dei 1792, 
faceva rinascere la quisiìone qui sovra accennata. 

Pietro Antonio Serafini , sottotenente nel reggimento di Ver- 
celli , trovandosi nel 1793 nel forte di Saorgio, con una lettera 
del 13 aprile di detto anno indiritta alla Gioanna Troselli-Ran- 
ghini di Vercelli , scrivevate , fra le altre cose , quanto infra : 
« lasciando a voi, unitamente a tutto il restante di mia piccola 
« eredità padrona assoluta tale essendo la mia mente ». 

I fratelli di detto testatore Carlo, Giovanni Nepomuceno e 
Gioachino , appellando da un’ ordinanza proferta dal prefetto 

*1 Costit. del 1723 , lib. 5 , tit. 22 , cap. 5 , J 1 . cap. 7 , S 7 , >'*>■ » » 
tit. 22 , cap. 4 , § 1 , e cap. 0, 5 I di quelle del 1729, 1770. 

*2 Riferita nella Prat. Leg. , part. 2 , toro. 4 , pag. 58. 

*3 Riferite ivi , pag. CO e 61. 

’4 Riferito alla detta pag. 61. 
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di Vercelli nella loro causa contro l’erede prenominata, so- 
stenevano nanti il Senato di Torino la nullità di quella testa- 
mentaria disposizione , fatta per semplice lettera , invocando il 
disposto dalle precitate RR. CC. con cui dicevano essere stati 
abrogati , ed il diritto romano, e le anteriori pure prenarrate 
sovrane provvidenze. 

Ma il Magistrato Supremo, unite d’ officio le classi, colla sen- 
tenza da lui profferta il 17 maggio 1794 a relazione del senatore 
Ambrosio di Chialamberto , dichiarava valida la disposizione di 
ultima volontà summenzionata e mandava conseguentemente ese- 
guirsi T ordinanza del prefetto di Vercelli del 22 agosto 1795. 

Ed acciò a in re oaeteroquin tam gravi , jure gentium undi- 
« que recepta, ac patriis legibus semel atque iterimi confirmata 
« ullus in posterum supersit dubitationi \ocus » il Senato, di 
detta sentenza una voce profferta, mandava d’ uffizio farsi di 
pubblica ragione i motivi *1. 

Nell’ antico regno di Francia di cui , come ho osservato più 
volte , alcune provincie o giurisdizioni parlamentari erano rette 
dal diritto romano , ed altre dal diritto consuetudinario , nelle 
prime mantenevasi il privilegio del testamento militare , c nelle 
seconde? ove era riconosciuto il testamento olografo per pri- 
vata scrittura , il privilegio predetto riducevasi pressoché al 
testamento orale. 

Dopo l'Ordinanza detta di Moulins non si permettevano più i 
testamenti orali predetti quanto meno nella giurisdizione del Par- 
lamento di Parigi, e tale fu la legislazione di quello Stato sulla 
materia sino alla celebre Ordinanza del 1755. 

Se si poti mente al motivo |>cr cui le leggi di tutte le colte 
nazioni stabilirono maggiori formalità pei testamenti, quello cioè 
di ovviare alle frodi e supposizioni con cui , come osservava 
P Imperatore Trajano nella preriferita sua Costituzione , vera 
judicia subvertuntur , savio si appalesa il riflesso ivi fatto dal 
prelodato imperatore che una eccessiva esenzione dalle forma- 
lità predette conceduta ai testamenti dei militi , possa ridondare 
a nocumento anzi che a vantaggio dei medesimi. 

Qualunque perciò sia stata la vera ragione del privilegio del 
testamento dei militi , o quello additatoci dallo stesso impera- 
ci Essi sono riferiti dal signor Avvocalo Duboin nella tua Raccolta di de- 
cisioni , serie dei testamenti , toni. 4 , pag. 350 e seguenti. 
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tore e da Giustiniano , della loro imperizia, o quello che ci ac- 
cenna Cassiodoro , che oioè nelle militari spedizioni mens de- 
vota praeliis non debet aliis cogitationibus occupari *1 sovra 
più sani principi! venne dal francese legislatore fondato il fa- 
vore che meritano i discorsi testamenti che non sovra un vero 
personale privilegio. 

è Nei campi , nei presidii e negli ospedali o cosi dette ambu- 
lances non è facile lo avere notai che ricevano i testamenti dei 
militi , come neppure, nelle nascenti urgenze, un certo numero 
di testimonii fra persone occupate di un militare servizio , che 
tutta esige la loro sollecitudine. * 

Onde ammettere perciò i militari in ispedizionc a partecipare 
di quel prezioso diritto di disporre , per atto d’ ultima volontà, 
delle loro sostanze, conveniva permettere loro di testare avanti 
le autorità o gli impiegati superiori militari, e facilitare rispetto 
al numero di testimonii a ciò necessari'!; ma in questi limiti 
doveva restringersi , anche nell’ interesse come sovra dei militi 
stessi, l’esenzione dalle forme ordinarie di, cui goder dovessero 
le testamentarie loro disposizioni. 

Tale fu lo spirito con cui vennero sancite le prescrizioni con- 
tenute negli articoli 27 a 32 della ripetuta Ordinanza sulle do- 
nazioni e sui testamenti del 1735 , le quali , come osserva il 
presidente Mallevine , vennero pressoché copiate negli articoli 
981 , 982 , 983 e 984 del codice civile francese, dai quali ven- 
nero desunte le regole pei testamenti dei militari , stabilite in 
questo e nel seguente articolo, e negli articoli 795 e 796. 

, 2.° La forma di testare in detto presente articolo permessa 
ha luogo non solo pei militari, ma anche per le persone impie- 
gate presso l' esercito. 

L’ articolo 51 della più volte citata Ordinanza annoverava fra 
tali persone i chirurgi ed i loro subalterni , i provveditori od 
impresarii pei viveri e foraggi, i domestici degli uffìziali ed altri. 

Notinsi i vocaboli presso l'esercito: essi alludono ad una li- 
mitazione della facoltà conceduta con questo articolo , chiara- 
mente espressa nell’ articolo 795. 

3.° 1 testamenti dei militari e delle persone impiegate presso 
1’ esercito ( dice l’ articolo ) « potranno essere ricevuti da un 

*1 Motivo per cui , come vedremo in appresso , il cosi detto privilegio dei 
testamenti dei militi era', negli ultimi tempi del romano impero , ristretto a 
quelli che si facessero nelle militari spedizioni. 
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« maggiore o da qualunque altro uffiziale di grado superiore , 

« o da un uditore di guerra destinato al seguito dell' esercito 
« o da un commissario di guerra )>. 

Il corrispondente articolo 981 del codice francese, assimilando 
i commissarii di guerra ( in oggi dopo l’Ordinanza del 29 lu- 
glio 1817 rimpiazzati dai sottointendenti militari) ai notai di cui 
nell’ articolo 972, dice potere il testamento di ebe si tratta es- * 
sere ricevuto da due commissarii di guerra o da uno di questi 
commissarii assistito da due testimonii. 

Il nostro Codice non avendo ammessa la distinzione relativa 
al numero di pubblici uffizioli che ricevono il testamento, com- 
parativo col numero dei testimonii *1 la presenza di due di 
detti testimonii sarebbe necessaria , a pena di nullità del testa- 
mento ( art. 802 ) quand’anche esso fosse ricevuto da due com- 
missarii di guerra, da due maggiori od altre persone nell’ arti- 
colo nominate. 

4.° L’ articolo 981 del codice civile francese , esigendo come 
il nostro, la presenza di due testimonii nei testamenti di cui si 
tratta , nulla stabilisce sulla qualità dei medesimi. 

Un’ istruzione del ministro della giustizia di Francia rammemo- 
rava dovere i predetti testimonii essere maschi e maggiori , e 
per argomento di parità , desunto dall’ articolo 975 di quel co- 
dice *2 , diceva non dovere coloro che ricevono testamenti dei 
militari , ammettere come testimonii in essi i loro commessi od 
impiegati subalterni. 

Il nostro articolo , riferendosi per le qualità dei testimonii 
all’ art. 778 , non esige in essi che la sanità di mente , e 1’ età 
maggiore d’ anni sedici , permettendo il farvi figurare persone 
dell’ uno e dell’ altro sesso *3. 

Quanto' ai commessi od altri impiegati subalterni dei commis- 
sari! di guerra *4 l’argomento di parità tratto presso di noi dall’ 
articolo 754 , e di cui nella precitata istruzione ministeriale fran- 
cese , potrebbe al certo avere qualche peso. 

*1 Si raffronti il nostro articolo 745 col corrispondente articolo 071 del 
codice civile francese. 

*9 La cui disposizione quanto al praUcante del notaio venne adottata dall’ 
alinea del nostro articolo 754. 

*5 V. la nota 8 ed ultima al detto art. 778. 

*4 Non parlo di maggiori od altri uQfciali di grado superiore pel motivo che 
accennerò ben tosto. 
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Tuttavia nel silenzio della legge , io non crederei potesse di- 
chiararsi nullo un testamento militare *1 pel solo motivo qui 
sovra additato, massimamente perchè, se quella dipendenza del 
subalterno dall’ uffìziale superiore potesse giustificare siffatta in- 
duzione di parità , ben difficilmente un maggiore potrebbe tro- 
vare testimonii di un testamento da lui ricevuto. 

5. ° La disposizione contenuta nella seconda parte dell’articolo, 
aggiunta al Codice Civile francese , prevede un caso in cui ric- 
adrebbe più difficile che il testamento fosse ricevuto da un 
maggiore. 

Ma per far luogo alla medesima non è necessario che , nel 
luogo ove esiste un corpo o nel posto staccato dall’esercito, non 
vi esista alcun maggiore di un altro reggimento. 

Lo prova il contemplarsi ncU’ariicolo anche il caso in cui u% 
corpo sia come sovra distaccalo dall’ esercito , e non lasciano 
in mio senso dubbielà in proposito i vocaboli « il testamento 
« potrà pure essere ricevuto dal capitano od altro uffiziale su- 
« balterno che ne (di quel posto) abbia il comando » , espres- 
sioni queste che ci additano una missione cumulativa e non 
esclusiva. 

6. ° Ma ben più grave può presentarsi il dubbio sul punto se 
sarebbe in oggi valido un testamento irregolare nella forma , fatto 
da un individuo prima che egli venga ascritto alla milizia , od 
anche da un milite avanti che egli sia destinato alla spedizione 
militare contemplata nell’articolo 795 , per ciò solo che in uno 
scritto fatto in conformità di questo articolo , egli a quel suo 
testamento quaedam adiecit sive delraxit. 

L’ imperatore Giustiniano nelle sue Instituzioni al titolo De mi- 
litari testamento statuiva come segue : « dicendum est valere hoc 
« testamcnlum , quasi ex nova militis voluniate » a quale pre- 
scrizione erano conformi le sentenze dei giureconsulti Ulpiano 
e Marcello nelle leggi 9 , § 1 , 20 , § 1 , e 25 in princip. del 
dig. al titolo De test am. militis. 

L’ articolo finale del Codice statuisce in vero che cesseranno 
d’aver forza di legge le leggi romane , ma soltanto nelle ma- 
terie che formano l’ oggetto del codice stesso ; e se questo si 

*1 Mi prevalgo di questo vocabolo onde evitare la soverchia ripetizione delle 
parole testamenti dei militari ed altre persone impiegate presso l'esercita. 
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occupa del testamento militare, nulla esso statuisce intorno alla 

controversia qui sovra proposta. 

lo propenderei a risolverla nel senso adottalo daU'Imperatore 
e dai Giureconsulti romani. 

7.° Finalmente quanto al modo di ricevere i testamenti mili- 
tari , l’articolo si riferisce alle disposizioni sancite nell’ articolo 
785 a cui rimando il lettore , non meno che alle note fatte sul 
medesimo. 

Nella nota quinta all’articolo 778 ho spiegato il diverso si- 
stema adottato nel codice francese e nel nostro intorno alla clas- 
sificazione delle regole sancite sulle forme di ricevere i testa- 
menti in questa sezione contemplati. 

Siffatto divario fa conoscere il motivo per cui il corrispon- 
dente articolo 881 non si occupa di tali formalità rispetto al te- 
stamento militare. 


793. Potranno ancora, se il testatore è ammalato , o 
ferito , essere ricevuti dal cappellano , o dal chirurgo di 
servizio in presenza di due teslimonii, c nel modo pre- 
scritto nell’ articolo precedente. ’ 

l.° Nel sistema generale adottato dal legislatore francese di 
assimilare i testamenti ed altri atti ricevuti da due uffiziali aventi 
relativa missione dalla legge , senza intervento di teslimonii , a 
quelli ricevuti da un solo degli uffiziali predetti in presenza di 
due teslimonii , e di preferire pressoché i primi ai secondi, il 
corrispondente articolo 982 di quel codice , senza parlare di 
teslimonii, dice che i testamenti militari « potranno ancora , se 
« il testatore è ammalato o ferito , essere ricevuti dal chirurgo 
« in capo , assistito dal comandante militare incaricato della 
« pulizia dell' ospedale. » 

Nella discussione sopra dello articolo seguita al Consiglio di 
Stato erasi detto che i militari negli ospedali avessero facili mezzi 
di testare, e non essere perciò necessario lo ammettere i chi- 
rurgi a ricevere i loro testamenti ; ma si rispose che la proget- 
tata prescrizione sarebbe quanto meno stala utile negli spedali 
ambulanti. 
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Al disposto di detto articolo 982 potrebbe applicarsi il riflesso 
che opportunamente faceva il Presidente Mailevitle sull’articolo 
785 di detto Codice civile francese, da me riferito nella nota 
terza all’ articolo 778 , riflesso il quale spiega parimente il mo- 
tivo dell’altro divario che è facile il rilevare tra il detto arti- 
colo 982 ed il nostro presente , in cui si ammette il cappellano 
a ricevere il testamento del militare ammalato o ferito. 

2.° Sia però che siffatto testamento venga ricevuto dal cappel- 
lano predetto o dal chirurgo , esso dee essere ricevuto in pre- 
senza di due testimonii. 

B per la capacità di questi, non meno che per la loro sotto- 
scrizione e quelle del testatore e di coloro che ricevono il te- 
stamento , il presente articolo rimanda a quello che lo precede, 
il quale si richiama agli articoli 778 e 785 che, occorrendo, 
verranno da’ mici lettori consultati , in un colle note da me 
Batte sovra di essi. 

794 . I testamenti di cui ne’ cjue articoli precedenti do- 
vranno essere il più prontamente che sia possibile tras- 
messi al quartier generale , e da questo alla Regia Segreteria 
di guerra , che ne ordinerà il deposito nell’ archivio di 
insinuazione del distretto in cui il testatore ha domicilio, 
e non essendo questo conosciuto , nell’ archivio d’ insi- 
nuazione di Torino. 


Gli autori francesi *1 rilevano la lacuna esistente in quel Codice 
il quale , come ho qui sovra osservato nella nota prima all’arti- 
colo 788 , provvedeva bensì pel deposito in un pubblico uffì- 
zio dei testamenti fatti sul mare (articoli 991 e 992 di detto 
codice ) e nulla disponeva intorno al deposito dei testamenti 
militari. 

Essi rilevano gli inconvenienti dello spedirsi copie di siffatti 
testamenti da persone non rivestite di uffizii civili, ai quali può 
aggiungersi quello del pericolo della perdita di detti testamenti, 

*1 Grenier , tom. 1 , pag. 284 , n. 270 j'Duranton , tom. 5, pag. 62 , num. 
155, e Vazeille , tom. 2, ari. 982, nota 2a. 
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e fanno voti perchè si facciano regolamenti che provvedano all' 
emergenza. 

La disposizione contenuta in questo articolo mercè cui il te- 
stamento militare , trasmesso prontamente al quartier generale, 
viene pel canale della Regia Segreteria di guerra depositato nell’ 
archivio d’ insinuazione del distretto in cui il testatore ha do- 
micilio , e non essendo questo conosciuto , nell’ archivio d’insi- 
nuazione di Torino , evita i predivisati inconvenienti e pericoli. 


795. Le disposizioni dei precedenti articoli 792 e 793 
non avranno luogo che in favore di coloro , che saranno 
in ispedizione militare , cosi all’ estero, come nell’ in- 
terno dello Stato, od aquartierati o di presidio fnori 
dello stesso territorio , o prigionieri presso il nemico , o 
di quelli che si trovino in una piazza o fortezza circon- 
data dal nemico , od in altri luoghi , le cui porte siano 
chiuse , ed abbiano interrotte le comunicazioni a cagione 
della guerra. 


l.° Se l’imperatore Giustiniano abbia o non detto il vero, al- 
lorché egli nella legge 17 cod. De tcstam. milit. , e nelle sue 
Instit. al titolo De milit. testam . , sembrava volersi far autore 
della limitazione apposta alla facoltà di testare militarmente, ri- 
stretta ai militi che fossero in ispedizione , ella è questa con- 
troversia sovra cui non sono concordi gli interpreti *1 e poco 
ci cale in Oggi lo acquistare più accertate notizie. 

Basti il sapere che , anche secondo il diritto romano, o nell’ 

*1 SI è soprattutto nella citata legge 17 , che l’ Imperatore Giustiniano , 
col vocabolo sancimus sembra voler statuire qualche cosa de novo. Si osserva 
per contro che le parole volunlas militis in expeddione occupati nel re- 
scritto di Antonino (leg. I.a, cod. De testam. militari) ed 1 vocaboli milites 
in expeditione degente s con cui comincia la costituzione dell’ Imperatore 
CostanUno formante la legge 15 del codice al titolo precitato, se non furono 
^giunti da Triboniano, provano che molto prima di Giusttniano la limitazione 
ci>e egli dice di sancire era dalle leggi stabilita. 
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ultimo o nell’ anteriore stato di quella legislazione, il privilegio 
del militare testamento non era conceduto salvo che a quei mi- 
liti che fossero in ispedizione come sovra. 

Ciò che rende opportuno il qui richiamare l’ etimologia e le 
spiegazioni che di quel vocabolo ci vennero date dal Vinnio il 
quale osserva che « expeditio inde dieta est quod milites ex- 
« pi lliti esse debeant ad pugnandum cum hoste *1. » 

Soggiungendo quindi non essere la spedizione ia stessa bat- 
taglia, nè tutto il tempo della guerra, ma bensì tutto quell’in- 
tervallo di tempo durante il quale il milite marcia armato, sia 
nel perseguitare il nemico, sia aspettandone imminente l’aggres- 
sione , intento a respingerla ed anche ad invadere il territorio 
da lui occupato. 

Questa definizione giunta alle espressioni che noi abbiamo in 
questo articolo dicenli in ispedizione militare così all'estero come 
nell' interno dello Stato , combinata col vocabolo esercito im- 
piegato dal Legislatore nell’articolo 792, e colle parole a cagione 
di guerra con cui finisce il detto presente articolo, ci additano 
che la spedizione a cui si riferisce l’articolo è per l’ ordinario 
quella che ha luogo nel caso predetto di guerra. 

Ma siccome 1’ articolo parla in genere di spedizione militare 
all’ estero , io porto opinione che, se il Sovrano in seguito a 
trattati politici , occupasse militarmente un territorio estero , i 
corpi destinati a siffatta occupazione godrebbero della facoltà di 
testare nel modo stabilito dall’ articolo 792. 

11 signor Duranton *2 analizzando la disposizione contenuta 
nell’ articolo 983 del codice francese cui , con qualche piccola 
aggiunta e variante , è conforme il nostro , osserva clic la fa- 
coltà di testare nel modo dal detto articolo permesso , non ha 
luogo che in favore : 

1. ° Di quelli che si trovano fuori del territorio dello Stato, 
sia in ispedizione militare , sia aquarticrali , sia di presidio ,• 

2. ° In favore di coloro che sono prigionieri presso il nemico 
in qualunque luogo , anche in una fortezza occupata dal ne- 
mico sul territorio dello Stato ; 

3. ° In favore dei militari ed altre persone impiegate nell’eser- 
cito , le quali nell’ interno dello Stato si trovino in una piazza 

*1 Comment. , ìnstit. de tesUm. mi) it. , n. 9. 

•2 Tom. 5 , pag. 61 , n. 152. 
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o fortezza assediata dal nemico , od in altri luoghi le cui porte 
siano chiuse ed abbiano interrotte le comunicazioni a cagione 
delta guerra, e così esclusivamente a quelli che si trovino aquar- 
tierati e di presidio nell’ interno , e così ove non siano minac- 
ciati di aggressione dal nemico con cui il Sovrano è in guerra. 

2.° La piazza o fortezza assediata dal nemico è essa compresa 
nell’ articolo, anche nel tempo di un armistizio , durante il quale 
il militare potrebbe facilmente trovare un notaio che riceva il 
suo testamento ? 

La possibilità di testare per mezzo di notaio nelle piazze dello 
Stato circondate dal nemico , non venne dal Legislatore presa 
in considerazione per determinare il caso in cui il militare possa 
testare nella forma meno solenne , c godere così di un favore 
determinato dalla difficoltà che egli incontrerebbe di adempiere 
le formalità ordinarie dalla legge prescritte pei testamenti. 

Si è per queste considerazioni che la Corte d’Appello sedente 
in Parigi, con ima sentenza del l.° dicembre 1815 *1 dichiarava 
valido un testamento fatto alla forma militare nelle surriferite 
circostanze. 

5.° I militari prigionieri presso il nemico sono anche compresi 
nell’ articolo fra quelli che possono testare in forma militare. 

11 signor Delvincourt *2 osserva con ragione che il militare 
predetto potrà testare nella forma prevista dall’articolo 999 del 
Codice civile francese { il nostro articolo 797 ) ovvero nel modo 
permesso dall’ articolo 981 dello stesso Codice ( il nostro 792 ), 
se nel luogo ove egli è prigioniero , trovasi In eguale condi- 
zione od m altra uno degli uffìziali nominati in detto articolo 
ed altri militi o persone appartenenti allo Stato i quali possano 
intervenire nel testamento come testimonii. 

4.° I signori Delvincourt *3 e Duranton *4 credono che la fa- 
coltà di testare militarmente non possa competere a colui che 
è ritenuto in ischiavilù dai pirati , salvo che la Francia fosse 
in guerra col paese a cui questi appartengono. 

Il signor Vazeille *5 osserva senza ragione che lo spirito della 

•1 Riferita nella Raccolta del Sirey , tom. 18, voi. * , pag. HI. 

*2 Tom. 2 , pag. 510. 

•5 Citato loco. 

•4 Tom. 5 , pag. 62 , n. 154. 

•5 Tom 2 , art. 983 , pag. 532 , n. 3. 
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legge militerebbe in favore del testamento giacché si è sempre 
in guerra coi pirati. 

5.° Dopo di avere commentale le varie disposizioni in questa 
sezione contenute sulle tre specie di testamenti meno solenni in 
essa contemplati , e così sovra quelli fatti in tempo di peste od 

altra malattia contagiosa , sui testamenti fatti sul mare , e sui te- 
stamenti militari , mi occorre Hi occuparmi di una controversia 
che tutti li riguarda egualmente. 

Gli articoli 778, 782, 783, 785 c 792 stabiliscono « da chi 
« possano riceversi i ridetti testamenti , il numero dei testimonii 
a che devono intervenirvi, le qualità in essi soltanto necessarie, 
« e provvedono per le sottoscrizioni del testatore, di coloro che 
« ricevono il testamento e dei testimonii prenominati. » 

Ma i precitati articoli nulla dispongono nè sulla dichiarazione 
di volontà che dee fare il testatore, nè sulla lettura del testa- 
mento che dee essergli data in presenza dei testimonii , nè tanto 
meno sulla menzione dell' adempimento di queste formalità che, 
a termini dell’articolo 747 , dee farsi nei testamenti pubblici 
quale è considerato quello di che si tratta, formalità queste la 
cui omissione importa la nullità del testamento a mente dell’ 
articolo 802. 

Ciò premesso si chiede se un testamento fatto in tempo di 
peste , o sul mare , ovvero se un testamento militare sarebbe 
nullo perché non siansi in esso adempite alcune delle formalità 
ultimamente accennate. 

Per la risoluzione della controversia in senso affermativo po- 
trebbe invocarsi la regola secondo cui una legge speciale che 
stabilisce in qualche parte minori formalità da osservarsi in un 
atto , non deroga alla legge generale , se non rispetto alle for- 
malità premenzionalc, lasciando perciò sussistere le altre solen- 
nità dalla legge stessa prescritte, motivo per cui le leggi gene- 
rali sul notariato vengono riputate applicabili ai testamenti. 

E potrebbe anche osservarsi che le formalità anzidette siano 
quelle che principalmente assicurano la verità del testamento 
contro le frodi e le supposizioni , e siano perciò formalità so- 
stanziali di quell’ atto , alla cui necessità non debba credersi 
che il legislatore abbia voluto derogare senza una espressa re- 
lativa dichiarazione nella legge. 
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1 signori Dumnlon *1 e Grenier *2 ed i compilatori del Di- 
zionario generale del diritto moderno *3 sono però di senti- 
mento ebe le formalità prescritte dall’ articolo 972 del codice , 
francese { a cui corrisponde il predetto nostro 747 ) non siano 
di rigore nei testamenti meno solenni contemplati in questa se- 
zione , e che il loro inadempimento negli stessi testaménti non 
ne tragga seco la nullità. 

Non dirò l'argomento ebe il primo di detti autori, ragionando 
per parità dal disposto nell’ articolo 88 del codice francese, ne 
desume dalle espressioni in esso contenute, e non ripetute nel ' 
titolo delle donazioni e dei testamenti, giacché il nostro Co—- 
dice non contiene prescrizione veruna limile a quella di detto 
articolo 88. 

■ Riferirò in vece il ragionamento folto dal signor Grenier, il 
quale invoca l’intitolazione data a questa sezioue nel codice fran- 
cese predetto ( e ripetuta nel nostro) coi vocaboli dicenti ; Re- 
gole particolari sulla forma di alcuni testamenti , espressioni 
queste, le qual» importano , dice egli, l’idea di una limitazione, 
e di una applicazione particolare di dette regole, astrazione fatta 
di altre qualsiansi. 

Arrendendomi all’opinione dei prelodati scrittori io crederei 
di trovare un motivo per cui i legislatori , dopo di avere trac- 
ciate la forme speciali dei testamenti di cui si tratta , non ab- 
biano stabilito doversi nel resto eseguire quelle prescritte per 
gli altri testamenti , nel riflesso che le qualità che unicamente 
concorrono nelle persone a cui la legge affida la missione di 
ricevere i premenzionati testamenti , abbiano nello spirito del 
legislatore ^meritato un riguardo, onde non assoggettare atti da 
essi ricevuti alle minuziose formalità prescritte ad uffiziali pub- 
blici, i quali non possono plausibilmente ignorare disposizioni le- 
gislative che li riguardano. 

Milita a questo riguardo la ragione addotta dall’ imperatore 
Trajano, da me riferita nella nota prima all’articolo 792, quando 
il prelodato imperatore, accennando i motivi per cui statuiva che 
i militari potessero fare testamento quomodo volent , quomodo 
potermi , diceva , simplicitati eonun consulendum existimavi. 

*1 Tom. 8 , pag. 41 , nani. 150. 

*2 Tom. 1, p«g. 283, n. 278. 

*8 Veri», testam. , n. 874. 
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796. Il testamento fatto secondo la forma sovra sta- 
bilita sarà nullo sei mesi dopo il ritorno del testatore 
in un luogo ove possa far testamento colle forme or- 
dinarie. 

1. ° Nella nota all’articolo 781 ho spiegato il motivo per 
cui la legge limita l’effetto dei testamenti meno solenni durante 
un termine fisso che decorre dall’epoca a cui il testatore potrà 
disporre colle forme ordinarie. 

Questo termine, quanto ai testamenti militari , era dalle leggi 
romane *1 fissato ad un anno ; il nostro articolo, conforme all’ 
articolo 984 del Codice civile francese , lo riduce a mesi sei , 
militando pei detti testamenti gli stessi molivi che fecero stabi- 
lire parimente a mesi sei quello conceduto dal detto articolo 
781 pei testamenti fatti nei luoghi ove fossero interrotte tutte 
le comunicazioni a cagione di peste od altra malattia contagiosa. 

Il presidente Mallevine dice che 1’ articolo 32 dell’Ordinanza 
del 1735 non prefiggeva verun termine ai veri militari per 
fare un nuovo testamento , e che essa fissava soltanto quello di 
mesi sei alle persone impiegate presso 1’ armata , e loda i com- 
pilatori del codice francese dello avere tolto simile divario. 

2. ° Se il milite il quale , avendo fatto testamento nella forma 
permessa dall’ art. 792 , mentre egli trovavasi per esempio in 
una piazza o fortezza chiusa dal nemico a mente dell’ articolo 
che precede , fosse poscia licenziato ovvero passasse in un altro 
presidio dell’ interno e non minacciato dal nemico , e dopo di 
avere ivi militato per minor tempo di mesi sei , fosse nuova- 
mente chiamato sotto le bandiere, e mandato in ispedizione mi- 
litare in uno dei luoghi accennati nell’art. precedente, se egli ve- 
nisse quindi a morire nei mesi sei dopo cessato il secondo ser- 
vizio , ma molto dopo trascorso tale termine dalla cessazione 
della prima spedizione militare , sarebbe o non valido il di lui 
testamento ? 

11 giureconsulto Paolo, nel § 1° della legge 58 del digesto 
al titolo De testam. militis , ci propone siffatta controversia in 
• / 

*1. Insili. ,5 3, tit. De milit. testam. , V. anche le leggi 91 , 36 e 38 
Dig. De testam. militis. 
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relazione al termine di una intiera annata fissato dalle citate 
leggi romane , ridotto , come sovra , a mesi sei dall’ art. 984 
del codice francese e dall’ articolo presente. 

Gd egli dice humanius est valere testamentum quasi con - 
iuncto munere mitiliae , come se quel milite avesse continuato 
a servire dall’ epoca della prima spedizione militare a cui egli 
venne destinato , sino al termine della seconda. 

11 sig. Duranton *1 , citata la preriferita sentenza del giure- 
consulto romano , dice che essa , come piena di sana ragione , 
dovrebbe essere seguita anche sotto l’ impero della nuova legge, 
e nella nota 3.a all’ articolo 790 , parlando del testamento fatto 
sul mare , e del termine di tre mesi fissato dal detto articolo , 
ho già esternata la mia opinione a tale rispetto. 

11 sig. Dclvincourt va più avanti dicendo, all’appoggio della 
legge precitata , che il testamento di che si tratta sarà valido 
indefinitamente , e così anche più di mesi sei dopo cessata la 
seconda spedizione *2 ; ma il sig. Vazeille *5 confuta con fon- 
damento siffatta opinione , ammettendo aneli’ egli che la citata 
legge romana possa seguirsi sotto il regime del nuovo codice , 
ed osservando tuttala che la stessa legge , di cui egli riferisce 
come sovra la specie , non contiene la sentenza che il sig. Uel- 
vincourt crede di leggervi. 

797. I testamenti fatti fuori dello Stato avranno il 
loro effetto anche nei Regii Stati se saranno osservate le 
forme prescritte dalle leggi vigenti nel luogo in cui si 
saranno fatti. 

I testamenti però fatti all’ estero dai sudditi , e non 
ricevuti da un notaio , od altro pubblico uffiziale , non 
avranno effetto ne’ Regii Stati. * 

l.° La disposizione contenuta in questo articolo, sotto la mo- 
dificazione di cui infra, riduco in legge positiva dello Stalo una 

*1 Cit tom. 5 , paf[. 62 , n. 155. 

*2 Tom. 2 , pag. 516. 

*5 Tom. 2 , art 681 , pag. 523 , nota unica. 
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massima di diritto altrettanto in sè riconosciuta generalmente , 
come controversa nella di lei applicazione , quella cioè che 
locus regit actum. 

Un suddito il quale possegga sostanze ne’ Regii Stati , viag- 
giando o dimorando temporariamente per diporto , per motivi 
di salute o per commerciali speculazioni in estero dominio, può 
trovarsi nella circostanza di disporre per atto d’ ultima volontà 
di dette sue sostanze. 

Se il modo di disporre stabilito dalle leggi dei due Stati è 
conforme , non vi può essere difficoltà sull’ efficacia che le dis- 
posizioni testamentarie fatte dal suddito all’ estero aver possano 
e debbano negli Stati Regii , tuttavolta che esse siano ivi rive- 
stite di quelle formalità che le due leggi esigono per la loro 
esecuzione *1 nei limiti però , quanto ai beni ivi situati , della 
capacità e della disponibilità , dalle leggi patrie stabilite 5 ma 
se diverse sono le leggi dei due Stati sulla forma di disporre 
come sovra , sulle solennità necessarie o soltanto richieste per 
la validità dei testamenti , non potendo il suddito che trovasi 
in estero dominio testare che davanti i pubblici uffiziali che 
dalle leggi colà vegliami sono incaricati di ricevere gli atti di 
ultima volontà , non potrebbe dai medesimi pretendere che essi 
eseguiscano solennità non prescritte dalle leggi locali che re- 
golano i loro atti. 

Non potendo perciò imputarsi al suddito prenominato il non 
avere fallo rivestire il suo testamento delle solennità prescritte 
dalle patrie leggi, ragion vuole che quell’atto sia, nei limiti 
premenzionati , efficace sui beni che egli possiede nei Regii 
Stali , tuttavolta che egli siasi , a tale rispetto, uniformato alle 
leggi vegliami nello Stato ove dispose, onde egli non sia, senza 
sua colpa , privato di un diritto che la legge concede al pro- 
prietario, ovunque egli si trovi , di disporre delle sue sostanze. 

Tali furono le giuste ragioni per cui veniva adottato il sur- 
riferito principio locus regit actum , ed esso venne ; come legge 
positiva, sancito in questo articolo, desunto dall’ articolo 999 
del codice civile fancese. 

2.° L’ articolo ultimamente citato è concepita nei termini se- 
guenti : « Un francese che si troverà in paese straniero potrà 

•1 Delle consuete legalizzazioni che accertano la qualità concorrente in quell' 
uttizlale pubblico che spedì la copia dell’ alto e dell’ insinuazione prescritta 
dall’ articolo 1426 per tutti gli atti seguili in paese estero. 
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« fare le sue disposizioni testamentarie per atto sotto soscrì- 
« rione privata , nella forma prescritta dall’ articolo 970 , 
« ovvero per atto autentico colle formalità in uso nel luogo 
« ove 1’ atto sarà passato. » 

Nella nota 2.a, all’ art. 744, ho detto come il testamento con- 
templato nell’ art. 970 del codice civile francese sia quello che 
chiamasi testamento olografo , il quale , per essere valido , non 
esige altra formalità salvo quella che esso sia per intiero scritto, 
datato , e sottoscritto di mano e carattere del testatore senza 
intervento di verun notaio od altro ufiìziale pubblico , ricevendo 
tutta la sua esistenza legale dalla sola scritturazione e soscri- 
zione del testatore , accompagnata dalla menzione dell’ anno , 
mese e giorno , appostavi di sua mano e carattere. 

Questa forma di testare non essendo anticamente riconosciuta 
del pari in tutte le provincie componenti il Regno di Francia, 
quistionavasi se il testamento olografo fatto da un individuo 
domiciliato in una provincia in cui simile forma di testare era 
ammessa , ma però fatto sia all' estero , sia nel regno ed in un 
luogo ove dalle leggi veglianti non si ravvisassero validi altri 
testamenti che quelli fatti avanti un notaio , ( ovvero avanti 
gli altri uflìziali daltà legge autorizzati a riceverli , qualora si 
trattasse di testamenti meno solenni}, fosse o non valido ed ef- 
ficace. 

Una sentenza della Corte d’Appello di Parigi del 7 termidoro 
anno XI , applicando il principio locus regit actum , aveva di- 
chiarato di nessun effetto un testamento fatto a Bordeaux (ove 
le veglianti leggi romane non riconoscevano il testamento olo- 
grafo ) da un cittadino di Parigi, provincia retta dal diritto con- 
suetudinario, il quale riconosceva siffatti testamenti ; e la Corte 
di Cassazione non aveva trovato in quella sentenza una con- 
travvenzione alla legge che potesse autorizzare a circoscriverla. 

Siccome siffatta giurisprudenza era a più forte ragione , o 
quanto meno a pari ragione , applicabile ai testamenti fatti all’ 
estero ed in un luogo ove la forma olografa di testare non 
fosse riconosciuta , era d’ uopo che una nuova legislazione ci- 
vile sulla materia testamentaria facesse in proposito cessare ogni 
dubbiezza. 

Il sistema consuetudinario il quale principalmente ammetteva 
siffatto modo di testare , avendo in ciò , come 'in molte altre 
parti della nuova legge francese , prevalso alla ragionej^critta , 
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ossia alle leggi romane ricevute in alcune provincie di quel 
reame , non solo la facoltà di testare nella preaccennata forma 
olografa, venne , col succitato art. 970 , riconosciuta come una 
legge generale dello Stato , ma. essendo stata siffatta facoltà con- 
siderata come una specie di diritto personale del cittadino fran- 
cese che lo seguisse ovunque egli si trovasse , anche in estero 
dominio , ed in luogo ove la forma olografa non fosse ricono- 
sciuta , il succitato art. 999 di quel codice , mantenendo la re- 
gola locus regit acumi , faceva però un’ eccezione alla mede- 
sima , dichiarando efficace il testamento fatto in tale forma da 
un francese in dominio straniero senza distinzione alcuna re- 
lativa alle leggi colà veglianti. 

II Sovrano Legislatore nostro , nel pronunziare sulla efficacia, 
nei Regii suoi Stati, dei testamenti fatti all’ estero, onde essere 
conseguente a se stesso , partir doveva da un sistema affatto op- 
posto a quello del codice civile francese. 

Nella precitata nota 2.a , all' art. 744 , ho svolti i giusti mo- 
tivi per cui non si credette conveniente d’ introdurre presso di 
noi la forma olografa di testare , non riconoscendosi in detto 
articolo altra specie di testamenti salvo quello pubblico , ed 
il testamento segreto , le cui formalità sono stabilite nell 1 arti- 
colo 751 ; ma ho parimente ivi narrato coinè la giurisprudenza 
dai Magistrati nostri Supremi assentata , per applicazione del 
più volle citato principio locus regit aduni , avesse dichiarati 
validi ed efficaci testamenti fatti da sudditi nella forma olografa 
in una di quelle provineic francesi ove siffatta forma era rico- 
nosciuta. ». 

Ora se i riflessi da me spiegati nella nota precedente dimo- 
strano quanto alla retta ragione sia conforme quel generale 
principio rispetto ad un testamento che il suddito fece in estero 
dominio avanti un pubblico ufficiale , il quale non dee rico- 
noscere e non è tenuto di eseguire altre leggi che quelle del 
suo paese , lo stesso non può dirsi rispetto a quel suddito il 
quale , in un estero dominio come sovra , poteva testare in un 
modo dalle leggi di ambi i paesi riconosciuto , e preferì di ciò 
fare con uno scritto privato che le leggi sue patrie non am- 
mettono quale atto idoneo a giustificare legalmente disposizioni 
di tanta importanza. 

Le stesse ragioni cqÀy per cui il Legislatore nostro Sovrano 
non permetteva ai so»! sudditi di testare nella forma olografa 
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no Regii Stati , militavano parimenti per non dare effetto in essi 
ad un testamento fallo dal suddito in tale forma, tuttoché in 
estero dominio. 

Ed a queste ragioni aggiungeva»! il riflesso che l’ indicazione 
del luogo ove sia fatto un privato testamento , dipendendo 
dalla data che vi appone il testatore , il dare effetto ai testa- 
menti privali fatti all’estero, e soprattutto in un confinante do- 
minio , troppo facile avrebbe aperta la via di far frode alla legge 
che non li permette nei Regii Stati. 

Ed ecco il perchè il nostro Legislatore , dopo di avere , nella 
prima parte di questo articolo , ridotta in legge positiva la re- 
gola generale secondo cui « i testamenti fotti fuori dello Stato 
« avranno il loro effetto anche nei Regii Stati , se saranno os- 
« servate le forme prescritte dalle leggi vigenti nel luogo in cui 
« si saranno fatti , » nella seconda parte dello stesso articolo , 
hi tantosto un’ eccezione alla regola premenzionnta , stabilendo 
che « i testamenti però falli all’ estero dal suddito , e non ri- 
ti cevuli ila un notaio od altro pubblico uffiziale , non avranno 
« effetto nei Regii Stati. » 

I testamenti perciò falli da un suddito in Francia , od in qua- 
lunque altro Stalo ove sia ricevuta la forma di testare olografa, 
od in qualsivoglia altro modo per iscritto privato, non avranno 
effetto nei Regii Stati se non saranno stati fatti nella forma 
premenzionata. 

Per contro qualunque sia la qualità dell’ uffiziale che, in un 
estero dominio , ricevette un testamento fatto da un suddito , 
purché quello sia dalle leggi colà vegliami riconosciuto come 
pubblico uffiziale , se il detto testamento sarà rivestito delle for- 
malità prescritte dalle leggi di quel dominio , esso avrà effetto 
nei Regii Stati. 

5.° Quando taluno agisca od eccepisca in una causa nella 
qualità di erede nominato in un testamento fatto all’ estero , 
sarà egli a suo peso il giustificare che quei testamento sia ri- 
vestito delle formalità prescritte dalie leggi vigenti nello Stato 
ove esso venne fatto , ovvero spetterà a colui , contro il quale 
il testamento è presentato , il giustificare che in esso siansi 
omesse le solennità premenzionatc ? 

II sig. avvocalo Duboin nel riferire *1 una decisione pronun- 

. r . . 

*1 Nella sua Raccolta , serie dei testamenti , voi. 1 , pag. 748. 


, Digitized by Google 


tit. n. — Delle successioni testamentarie. 249 
cinta dal Senato di Piemonte il 18 gennaio 1828, a relazione 
del sig. Conte e Senatore Carrone nella causa dei padre c figli 
Découllaré contro Claudio Nicolao Barillicr , pone in capo della 
decisione predetta l’ epigrafe concepita nei termini seguenti : 
« Come un testamento fatto all’ estero si presuma valido sino 
« a prova contraria , e quando » 

Invocavasi dal Claudio Barillier contro i detti Découllaré, i 
quali agivano contro di lui nella qualità di eredi ab intestato 
di Claudio Morizio Barillier , un testamento fatto da quest’ ul- 
timo in Stoccolma colla data del 6 aprile 1802. 

Sostenendosi dai detti Découllaré , come si vedrà in appresso, 
che quello ‘scritto del 6 aprile 1802 non potesse meritare ri- 
guardo , non giustificandosi che fosse stato passato secondo le 
leggi vigenti in Isvezia , il Senato colla prelodata sentenza di- 
chiarava « Non ostare al testamento del Claudio Morizio Baril- 
« lier , e del quale si trattava , i difetti di forma estrinseca dai 
« predetti Découllaré in atti opposti ». 

Nei motivi di detta sentenza noi leggiamo in vero il seguente 
riflesso : 

« In ordine poi al testamento stesso 6 aprile 1802 , si prcsen- 
« tava questo documento rivestito di tutte le debite legalizza- 
« zioni , ed allegarono soltanto li Découllaré non constare che 
« il medesimo fosse condito a mente delle leggi vigenti in Isve- 
« zia per la validità de’ testamenti ; ma ciò non bastava al loro 
« assunto , dovendosi un atto di questa natura riputar valido 
« sino a prova contraria , e li Découllaré non solo trascura- 
le rono di accingersi ad alcun incombente in proposito , ma non 
« allegarono pur anche specificamente alcun difetto di forma , 
« sebbene per difetto appunto di forma avessero conehiuso di- 
ci chiavarsi non constare di alcun testamento del prenominato 
« Claudio Morizio Barillier ». 

Nella narrativa però dei mezzi di difesa impiegati' dai conve- 
nuti Découllaré fatta in detta decisione, dopo la loro proposi- 
zione qui sovra riferita , noi leggiamo quanto segue : 

« In ogni caso dissero essersi reso di nessun effetto cotesto 
ci testamento perchè , giusta le leggi di Svezia , di cui produs- 
« sero un estratto debitamente autenticalo , in data 29 settem- 
« bre 1824 , ogni testamento deve essere presentato entro un 
« dato termine alli Magistrati del paese a pena di caducità, e 
« quello di cui si tratta non sarebbe stato in alcun tempo pre- 
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« sentalo alti delti Magistrati , come da certificato 21 dicembre 
« 1824 del Collegio di giustizia di Stoccolma che egualmente 
« produssero ». 

Limitcrommi ad osservare che , se la quistione qui sovra pro- 
posta si presentasse rispetto ad un testamento fatto all’ estero 
dopo che è vigente il Codice Civile, la di lei risoluzione nel 
senso adottato nella preriferita decisione, non lascierebbe di 
presentare qualche dubbielà. Disponendo 1' articolo che i testa- 
menti fatti fuori dello Stato avranno il loro effetto anche nei 
Regii Stati, se saranno osservate le forme prescritte dalle leggi 
vigenti nel luogo , in cui si saranno fatti , l' efficacia che la 
legge attribuisce a siffatti testamenti presentasi condizionale. 

Essa è dipendente ed inseparabile dall’ osservanza delle for- 
malità preaccennatc : ora colui che vuole esperire di un diritto 
che la legge non gli concede che sotto una determinata con- 
dizione , dee giustificare che detta condizione siasi verificata ; 
e se la legge non dà effetto ad un atto seguilo in un. paese , 
di cui le leggi possono essere ignorate, se non allorquando esso 
sia alle stesse leggi conforme, sembrami (per parlare nel lin- 
guaggio forense ) essere estremo di colui che tale atto invoca 
il giustificare siffatta conformità. 

4. ° Nelle spiegazioni che vengo di dare nella nota 2.* qui 
sovra al disposto in questo articolo , i forensi e le persone ver- 
sate nella scienza della legge vedranno che io non ho inteso di 
commentare per esse, ma unicamente per coloro, che non 
sono ancora abituati a discernere, cogli opportuni confronti, lo 
spirito delle disposizioni legislative. 

Per questi ultimi esclusivamente avvertirò che, quando il 
detto presente articolo statuisce che i testamenti fatti fuori dello 
Stato avratxna- effetto nei Regii Stali , si dee intendere di quell’ 
effetto clic le disposizioni in essi contenute produr possono , 
secondo le .patrie leggi , e non giusta quelle vegliami nel luogo 
ove si è testato. * . 

La capacità o non di disporre nel testatore , quella dell' e- 
rede o del legatario di ricevere ( e tali capacità siano esse as- 
solute o .relative) la porzione dei beni, di cui il suddito possa 
disporre , ovunque sia fatto il testamento , non possono esser 
rette che dalle leggi dello Stato a cui il testatore appartiene. 

5. ° Il Codice civile francese , dopo 1’ art. 999 a cui il nostro 
presente corrisponde , nell’ art. 1000 stabilisce che i testamenti 
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fatti all’ estero non possono essere eseguiti sui beni situati in 
Francia salvo dopo di essere ivi stati registrati negli uffizi! di 
registrazione in detto articolo menzionati. 

Fra le provvide leggi di cui noi andiamo debitori alla saviezza 
del Duca Carlo Emanuele 1 con ragione detto il Grande , me- 
rita particolar menzione il Ducale Editto del 28 aprile 1610 *1 
con cui quel Sovrano sostituiva alla registrazione giudiziale dei 
testamenti ed altri atti , da lui ordinata con altro precedente suo 
editto del 1582, quella cosi preziosa istituzione Ae\\' insinuazione 
dei più importanti atti in un pubblico archivio che venne da un 
rispettabile Magistrato francese cotanto e cosi giustamente am- 
mirata. 

Il Legislatore nostro non credette necessario di qui stanziare 
una disposizione particolare intorno alla necessità dell’ insinua- 
zione dei testamenti fatti all’estero, avendoli sotto il nome ge- 
nerico di atti , compresi nella generale disposizione sancita nell’ 
articolo 1416 a cui rimando il lettore. 

798. Potranno i Consoli o Vice-Consoli ricevere i te- 
stamenti che si volessero fare (lai sudditi Regii ne’ paesi 
dove essi risiedono , o per atto pubblico , od in forma 
di testamento segreto , conformandosi alle disposizioni 
contenute negli articoli 746 e seguenti sino al ^56 in- 
clusivamentc , salvo in ciò che riguarda la qualità nei 
testimoni richiesta di dimoranti nei Regii Stati. 

l.° Ho rilevato più volte nel corso della mia trattazione della 
materia testamentaria come . riconosciuto dalle leggi al proprie- 
tario il diritto di disporre delle sue sostanze pel tempo in cui 
egli avrà cessato di esistere , il Legislatore debba moltiplicare 
e facilitare ai sudditi il mezzo dell'esercizio di tale diritto, quando 
ciò far si possa senza dipartirsi da quelle provvide sanzioni che 
guarentiscono un alto di tanta entità dalle frodi e supposizioni, 
mercè le forme di cui lo circondano. 


*t Riferito nella Raccolta del Borelli , pag. 1203. 
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Se a questo utile scopo mira la facoltà che le moderne legi- 
slazioni concedono al suddito il quale trovisi in estero dominio 
et ivi testare , osservando le leggi in quello Stato vegliami , 
queste legislazioni lasciavano ancora qualche cosa a desiderare 
onde una cosi savia instituzione fosse condotta a perfezionamento. 

Ho avvertilo nella nota terza all’articolo precedente che, giusta 
la prescrizione in esso sancita , quel suddito il quale appoggia 
un’ azione da lui promossa , ovvero un’ eccezione per esso op- 
posta in giudizio ad un testamento fatto all’ estero , dee giusti- 
ficare che quell' atto sia rivestito delle forme che , per la sua 
validità sono prescritte dalle leggi vegliami nello Stato ove esso 
venne fatto. 

Questa prova esigendo incombenti , indagini e ricerche, pos- 
sono questi cagionare talora indugi e dilazioni nell’esercizio dei 
diritti che dalla testamentaria disposizione sono conferiti alle per- 
sone in essa nominate. 

11 suddito che trovasi in lontano paese può desiderare di esi- 
mere i suoi eredi o legatarii dalla necessità di somministrare 
siffatte giustificazioni , ma egli non può ottenerlo se , per di- 
sporre per testamento , egli ricorrer dee di necessità agli uffi- 
ziali pubblici del luogo , i quali non debbono e non possono 
ricevere atti che colle solennità dalle leggi locali stabilite. 

11 signor Duranlon *1 combattendo l’opinione del signor Del- 
vincourt *2 , e parlando del francese il quale viaggia per mare , 
ed il di cui bastimento approda in un paese estero ove vi è un 
Console destinato dal Governo , osserva che quel Codice civile, 
non avendo rinnovata la disposizione sancita nell’art. 24, lib. 1, 
tit. 9 dell’Ordinanza della marina del 1681 , con cui i Cancel- 
lieri dei Consolati all’estero erano autorizzati a ricevere i testa- 
menti nelle circostanze surriferite, siffatti testamenti non sareb- 
bero valevoli -, ed il signor Vazeille cita una sentenza. della Corte 
d’ Appello di Parigi *3 del 27 agosto 1825 confermativa di una 
sentenza del Tribunale civile della Senna , con cui fu dichia- 
rato nullo il testamento fatto dal Generale Dugommincu in Am- 
sterdam nanti il Cancelliere del Consolato di Francia in detta città. 

Che il Sovrano Legislatore nostro siasi penetrato della con- 

*1 Tom. 3, pag. 63, n. 160. 

*2 Tom. 2 , pag. 317. 

*5 Tom. 2 , art. 991 , pag. 529 , n. 2. 
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venienza di aumentare , a favore dei sudditi , i modi con cui 
essi possano disporre per alti d’ ultima volontà , ce ne sommi- 
nistra una prova l’articolo 774 con cui la facoltà di ricevere te- 
stamenti segreti ebe le RR. CC. non concedevano che ai Se- 
nati, venne estesa ai Tribunali di Prefettura. 

Un altro argomento di questa provvida sollecitudine noi l’ab- 
biamo nella disposizione in quest’articolo sancita con cui il Le- 
gislatore permette ai Consoli e Vice-Consoli di ricevere i te- 
stamenti che, o per alto pubblico o nella forma segreta si vo- 
lessero fare dai sudditi Regii ne’ paesi dove essi risiedono, sia 
che detti sudditi approdino soltanto in que’ paesi in un viaggio 
marittimo , sia che vi facciano la loro dimora. 

2.° Ma i predetti Consoli esercendo siffatto ministero nella 
qualità di pubblici uffiziali nominati dal Regio Governo, e rim- 
piazzando in tal parte i notai , nè potendo ignorare le leggi pa- 
trie , non presentavasi motivo per cui essi nello adempiere l'in- 
carico loro affidato, non dovessero uniformarsi alle leggi pre- 
menzionate. 

V uole perciò l’articolo che essi , nel ricevere testamenti pub- 
blici o segreti , si conformino alle disposizioni contenute negli 
articoli 746 e seguenti sino al 756 inclusivamente, e ciò a pena 
di nullità dei testamenti , giacché questo articolo è parimente 
uno di quelli annoverati nell’ articolo 802. 

Tuttavia, siccome fra gli articoli di cui l’osservanza è pre- 
scritta, è parimenti compreso l’articolo 754, secondo cui i te- 
stimoni! nei testamenti tanto pubblici che segreti debbono es- 
sere maschi , maggiori d’età , sudditi del Re o dimoranti nello 
Stato almeno da tre anni , e che non abbiano incorsa per con- 
danna la perdita dei diritti civili , mentre nei paesi esteri non 
vi potrebbero essere testimonii dimoranti nello Stato , potendo 
facilmente accadere che in essi non trovisi facilmente il nu- 
mero di sudditi del Re dalla legge voluto , si è per ciò che il 
Legislatore, esigendo nei testimonii predetti le altre qualità pre- 
menzionate , permette di impiegare come tali persone dimoranti 
nel luogo ove si fa il testamento, tuttoché non sudditi del nostro 
Sovrano. 

Giacché io non revoco in dubbio che, siccome neU’arlicolo 754, 
la dimora triennale nei Regii Stati è considerata come equipol- 
lente alla sudditanza , prescindendo l’articolo , rispetto ai te- 
stimonii in esso contemplati , dalla necessità di siffatta residenza. 


254 COMMENTI 4L CODICE CIVILE — LIBRO TERZO, 

abbia parimente inteso di non esigere in essi la qualità di sud- 
diti , permettendo che dai testatori , o da coloro che ricevono 
il testamento , vengano richiesti come testimonii individui sud- 
diti dello Stato in cui i Consoli o Vice-Consoli eserciscono le 
loro funzioni, purché essi riuniscano i tre altri requisiti qui sovra 
accennati , che vale a dire siano maschi, maggiori d'età e non 
abbiano per condanna incorsa la perdita dei diritti civili. 

5.° Ma il precitato articolo 754 , dopo di avere stabilite le qua- 
lità che debbono concorrere nei testimonii richiesti pei testamenti 
sì pubblici che segreti , soggiunge : « Non sono testimonii idonei 
« t praticanti del notaio che ha ricevuto il testamento. » 

Non vi è dubbio che il motivo di siffatta incapacità si fece 
consistere in quella certa dipendenza in cui il praticante di un 
notaio trovasi rispetto a quest’ultimo , la quale fa sì che la di 
lui testimonianza , quando trattisi di una controversia che inte- 
ressi in qualche modo il suo principale, non lascia di presen- 
tare qualche suspicione. 

Ora eguale se non maggiore suspicione potrebbe al certo ele- 
varsi contro il commesso od altro impiegato subalterno del Con- 
solato , quando il testamento pubblico o segreto è ricevuto dal 
Console o Vice-Console , essendo al certo maggiore la dipen- 
denza di questi impiegati subalterni dal loro capo di quella del 
praticante del notaio nel di cui uffizio egli fa il suo stadio dalla 
legge voluto. 

Quanto sovra premesso sarà egli nullo un testamento pubblico 
o segreto, ricevuto da un Console o Viceconsole per ciò solo 
che fra i testimonii intervenuti in esso figuri il commesso od al- 
tro toro impiegato subalterno ? 

Per la nullità dirassi che la legge , non contentandosi per 
guarentigia della sincerità delle disposizioni testamentarie, e per 
l’ esclusione di qualunque frode in alti di così grande impor- 
tanza, dell intervento del notaio , tuttoché pubblico ufficio fun- 
gente , ma esigendo un numero di testimonii , maggiore nei te- 
stamenti di quello che si esige negli altri atti pubblici , ha vo- 
luto che quattro o cinque persone disinteressate potessero all’ 
evenienza del caso attestare se tutto ciò che sta scritto nel te- 
stamento fosse o non conforme alla verità. 

E si dirà che il numero di testimonii dalla legge voluti non 
sarà più compiuto se alcuno di essi, per effetto di quella dipen- 
denza in cui può trovarsi dalla persona che ricevette il testa- 
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mento , non goda di quella intiera libertà di deporre lui fotti 
che ne accompagnarono la redazione , che la legge esige nei 
testimonii testamentarii. 

Questa contro vecsia può avere molta analogia con quella da 
me esaminata nella nota 12.a all' art. 754. 

•Avvegnaché quivi trattasi di decidere, come nella detta nota, 
se , per determinare l’ incapacità di certe persone ad inter- 
venire come testimoni! in un testamento, al silenzio della legge 
possa supplirsi con ragionamenti desunti dai molivi di essa, e con 
argomento di parità. 

I riflessi perciò che nella stessa nota mi determinarono ad 
opinare che dalla disposizione dell’ articolo 754 che respinge 
dalla testimonianza nei testamenti il praticante del notaio che 
li ha ricevuti, non potrebbe dedursene essere nullo un testa- 
mento in cui siano intervenuti quai testimonii i parenti, i dome- 
stici , i servitori del notaio predetto, mi fanno credere che non 
sarebbe nullo un testamento pubblico o segreto ricevuto all' 
estero ila un Console o /Viceconsole per ciò solo che fra gli in- 
tervenuti testimonii avesse figurato un di lui commesso od altro 
impiegato subalterno. 

4.° Nell’ ultima nota e nelle precedenti ho sempre parlato di 
testamenti fatti all'estero e ricevuti dai Consoli o Viceconsoli, non 
rivocando in dubbio che coloro che esercitano, in conformità del 
citato regolamento del 9 marzo 1816, siffatte funzioni nei Regii 
Stali e lungo le coste marittime , non siano competenti per ri- 
cevere gli atti di ultima volontà , e che perciò sarebbero nulli 
i testamenti per essi ricevuti. 

L’ attribuzione che 1’ articolo concede ai Consoli e Vicecon- 
soli è un’ attribuzione affatto straordinaria ed esorbitante dal di- 
ritto comune il quale vuole che i testamenti siano ricevuti da 
notai. 

Essa perciò non può aver luogo salvo nel concorso di quelle 
circostanze locali che , come osservai nella nota l.a qui sovra, 
determinarono la deroga alla legge generale rispetto alle per- 
sone incaricale di siffatta importante messione , circostanze che 
non si riscontrano nei paesi de’ Regii Stati ove risiedono Con- 
soli , Viceconsoli , ed altre autorità marittime. 

La verità di questa mia opinione non ha al certo d’ uopo di 
altra prova che quella risultante dalla disposizione eccezionale 
dell’articolo concernente i testimonii non dimoranti nei Regii 
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Siati, eccezione questa che non riceverebbe la menoma appli- 
cazione ad un testamento che in essi fosse ricevuto da ua Con- 
sole o Viceconsole ivi residente. 

5.° Nella nota 4.a all’ articolo 773 ho trattata la controversia 
se la facoltà di fare testamenti nella forma meno solenne di cui 
in detto articolo (e maggiormente ancora negli articoli 732 e 
792 ) sia soltanto applicabile al testamento pubblico y o possa 
anche estendersi al testamento segreto. 

G credendo che tale facoltà non possa estendersi ai testamenti 
segreti, ho fatto cenno di un argomento che a corredo di que- 
sta mia opinione ci somministra il presente articolo. 

Ed in vero quanto ai testamenti ricevuti all’ estero da Con- 
soli e Viceconsoli, dovendo in essi osservarsi tutte le formalità 
prescritte per quelli ricevuti da’ notai , non prescntavasi motivo 
per cui, attesa la semplice sostituzione di un pubblico uffiziale 
ad un altro per ricevere detti testamenti, il Legislatore dovesse 
limitare la facoltà loro conceduta n quelli pubblici. 

Egli perciò espressamente sancì in questo articolo clic i Con- 
soli e Viceconsoli potranno ricevere i testamenti che si voles- 
sero fare dai sudditi regii ne’ paesi ove essi risiedono, o pei • atto 
pubblico od informa di testamenti segreti. 

Sembra adunque manifesto che , se il Legislatore avesse vo- 
luto estendere parimente ai detti testamenti segreti la facoltà che 
egli concede negli articoli 778, 782 e 792, egli ('avrebbe del pari 
e tanto maggiormente conceduta in termini espressi che trat- 
tavasi di testamenti, i quali far si potevano con minore formalità. 
<• 

'jgg. I Consoli ed i Vice-Consoli trasmetteranno copia 
del testamento , se pubblico , o dell’ alto di presenta- 
zione, ove quello sia segreto , alla Regia Segreteria di 
Stalo per gli affari esteri per essere depositata nell’ ar- 
chivio d’ insinuazione del luogo del domicilio del testa- 
tore , ed ove questo non sia conosciuto , nell’ archivio 
d’ insinuazione di Toriuo. 

I medesimi si uniformeranno inoltre , quanto alle 
loro obbligazioni relative ai testamenti , al disposto dei 
regolamenti che li riguardano. 
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1. * Nella nota all’articolo 794 ho dettocome la prescrizione in 
esso contenuta sulla trasmessione e successivo deposito dei te- 
stamenti militari, riempiendo una lacuna che in proposito esiste 

nel codice civile francese , provveda con ottimo consiglio alla 
conservazione di siffatti testamenti , e somministri alle persone 
interessate un mezzo più facile di procurarsene quelle copie 
autentiche di cui possono abbisognare per farne fede in giudicio. 

La necessità di siffatta trasmessione e del successivo deposito 
nell' archivio d’ insinuazione del luogo del domicilio che il te- 
statore aveva nei Regii Stati prima di spatriarsi , ed ove que- 
sto non sia riconosciuto , nell' archivio d’ insinuazione di To- 
rino , facevasi tanto più sentire rispetto ai testamenti ricevuti 
per lo più in ben lontane regioni, la cui produzione in giudicio 
per copia , procurata al bisogno solamente, potrebbe cagionare 
notevoli ritardi con grave danno delle persone nel testamento 
contemplate ; essa venne perciò ordinala in questo articolo. 

2. ° Notinsi i due essenziali divarii clic passano tra i testamenti 
ora menzionati e quelli accennati negli articoli 778, 782 e 792. 

Il primo di questi divarii consiste in ciò che i testamenti con- 
templati in detti articoli cessano di avere effetto sei mesi dopo 
che il testatore trovossi nella possibilità di testare nella forma 
ordinaria, ciò che non è stabilito intorno al testamento fatto da 
un suddito all’ estero nanti il Console o Vice-Console ivi resi- 
denti , quand’ anche il testatore ritorni in qualunque tempo nei 
Regii Stati ove egli potrebbe testare avanti un notaio. 

Il secondo più essenziale divario consiste in ciò che i testa- 
menti fatti in tempo di peste, quelli fatti sul mare ed i testa- 
menti dei militari in ispedizione, si trasmettono per originale, 
e si depongono negli archivii dell’ insinuazione contemplati ne- 
gli articoli 779, 789 e 795, quando per contro questo articolo 
non incarica i Consoli c Vice-Consoli di trasmettere alla Regia 
Segreteria di Stato per gli affari esteri, pel prescritto deposito 
nell’archivio dell’insinuazione salvo che « una copia del tesla- 
« mento se pubblico o dell' atto di presentazione ove quello 
« sia segreto ». 

Quanto ai testamenti pubblici le persone cui possa occorrere 
di farne uso in giudicio potranno presentarli per copia estratta 
dall’ archivio dell’ insinuazione a termini del disposto dall’ arti- 
colo 1443. 
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Ma quanto ai testamenti segreti di cui il Console o Vice- 
Console non è tenuto di trasmettere alla Regia Segreteria di 
Stato per gli affari esteri , e dei quali non si deposita nell’ ar- 
chivio dell’ insinuazione che una copia dell'atto di presentazione 
rimanendo cosi l'originale di quest’atto, che racchiude la carta 
contenente le disposizioni testamentarie , negli archivii del Con- 
solalo, due difficoltà possono nascere che mi permetto di sot- 
toporre all’ aita saviezza del Regio Governo, e le quali derivano 
dacché la fòrza ed efficacia di questi testamenti, non è , come 
sovra, liniitala in ragione di tempo. 

La prima di queste difficoltà nasce dacché nel capo VII del 
presente titolo, contenente le regole stabilite per l’ apertura dei 
testamenti in forma segreta , nulla si è stabilito per I’ apertura 
di quelli di cui si tratta, e l’ intervento in detti alti del Giudice 
locale potrebbe presentare qualche inconveniente in alcune delle 
regioni ove risiedono Consoli o Vice-Consoli. 

La seconda difficoltà consiste in ciò che , nelle controversie 
cui può dar luogo un testamento fallo nella forma segreta può 
occorrere che l’ interesse delle parti esiga un alto di verifica- 
zione o collazione della carta testamentaria , atto questo per 
cui, in alcuni casi, rispetto ai testamenti segreti ricevuti dai 
Consoli o Vice-Consoli, potrebbonsi incontrare degli ostacoli, 
sia nel delegarlo alle autorità locali, sia nel modo di dargli 
esecuzione. 

5.° Chiuderò la presente sezione con alcuni rilievi compara- 
tivi che abbracciano tanto il precedente come il presente articolo. 

L’ articolo 84 del Regio Regolamento pei Consolati in paese 
estero del 26 dicembre 1815 , il quale già permetteva ai Con- 
soli e Vice-Consoli di ricevere i testamenti che si volessero fare 
dai sudditi Regii ne’ paesi ove essi risiedevano , stabiliva che 
n tali testamenti fossero scritti dai Cancellieri , e ricevuti in 
« presenza di quattro testi monii , per quanto si potesse nazionali 
« e fossero sottoscritti dal testatore, dall’ uffiziale consolare che 
« gli avrebbe ricevuti , dal cancelliere e dai testimoni: qualora 
« il testatore fosse illelerato vi apporrebbe il segno della croce, 
« locchè si esprimerebbe nell’ atto. / testimoni illetterati vi ap- 
« porrebbero il segno di ero fé, e se ne farebbe pure menzione 
« nell’ atto ». 

Soggiunge quindi il precitato articolo 84 che « le disposizioni 
« fatte in favore dell’ uffiziale consolare che avrebbe ricevuto 
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n il testamento , e del suo. cancelliere sarebbero di nessun ef- 
o fetta ». 

La nuova legge sui testamenti, di cui si tratta, apporta a quella 
preesistente le aggiunte, variazioni e modificazioni che seguono: 

1. ° La preriferita disposizione lasciava quanto meno grave dub- 
bio sul punto se gli uffiziali de’ Consolati potessero ricevere te- 
stamenti alla forma mistica che il Codice chiama testamenti 
segreti ; il presente articolo ed il precedente risolvono siffatta 
dubbietà. 

2. ° Il precedente articolo assoggettando i Consoli e Vice-Con- 
soli all’osservanza, pei testamenti pubblici o segreti che essi 
ricevono, delle disposizioni contenute negli articoli 746 e se- 
guenti sino al 756 inclusivamente , ne segue che , negli atti di 
consegnazione di questi ultimi , essi devono farvi intervenire 
cinque testimoni! e non soli quattro, come in detto articolo 84, 
se esso avesse potuto comprendere siffatti testamenti. 

3. ° L’ articolo or ora citato sembrava permettere l’intervento 
ai detti testamenti di quattro testimonii tutti illetterati ; 1’ arti- 
colo 749 vuole che , nei testamenti pubblici due almeno , e 
1’ articolo 751 che negli atti di consegnazione di quelli segreti, 
tre almeno dei testimoni siano capaci di soscriversi , ciò che 
dee parimente osservarsi nei ridetti particolari testamenti. 

L’ alinea di quest’ articolo volendo inoltre che i Consoli e Vi- 
ce-consoli si uniformino , quanto alle loro obbligazioni relative 
ai testamenti , al disposto dei regolamenti che li riguardano , 
ne segue , a mio avviso , che essi devono tuttora far ricevere i 
testamenti pubblici e gli atti di consegnazione di quelli segreti 
dai loro Cancellieri. 

Gli ulteriori obblighi poi a cui accenna il detto alinea scmr 
brano essere quelli contemplati negli articoli 87 , 89 e 90 del 
succitato regolamento del 26 dicembre 1815. 
c Avvertirò per ultimo che la prescrizione contenuta nell’ alinea 
del citato articolo 84 , trovasi compresa nella regola generale 
sancita nel seguente articolo. 

* 
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Sezione V. 

DISPOSIZIONI COMUNI INTORNO ALLE VARIE SPECIE DI TESTAMENTI. 

• " » , 

800 . Le instittizioni ed i legati , che fossero fatti in 
favore del notaio , o di ogni altro uflìziale sì civile , che 
militare , marittimo , consolare , od ecclesiastico , che 
avrà ricevuto il testamento pubblico , ovvero di uno dei 
testimoni al medesimo intervenuti , saranno di niùn ef- 
fetto. Lo stesso sarà delle istituzioni e legati falli in 
favore del coniuge , o de’ parenti od affini delle persone 
sovranominatc sino al secondo grado inclusivamente. 

% 

l.° Nella nòta quinta all’ articolo 749 ho detto come il Co- 
dice Civile francese , dopo di avere negli articoli 972 , 973 e 
974 stabilite le formalità che deono osservarsi nei testamenti pub- 
blici , nel successivo articolo 975 , disponga che « non potranno 
« essere presi per testimoni'! dei testamento per atto pubblico 
u nè i legatarii *1 a qualunque titolo il siano , nè i loro parenti 
« od affini sino al quarto grado inclusivamente , nè i praticanti 
• de’ notai dai quali detti atti saranno ricevuti. » 

Ho notato come siffatta disposizione sia stata omessa nel nostro 
Codice dopo l’ariicolo 749 precitato, ove essa avrebbe avuta la 
tua sede naturale , se fosse stata intenzione del Sovrano Legi- 
slatore nostro di adottarla. 

E gettando quindi gli occhi sovra questo articolo, ho creduto 
di trovare in esso la prova del motivo del silenzio del nostro 
Codice sulla incapacità di figurare come tesiimonii nel testa- 
mento pubblico dei legatarii ed eredi , incapacità la quale , se 
fosse stata mantenuta, avrebbe (come quella del praticante del 
notaio sancita nell’ articolo Y54 ) portata con se la nullità del 
testamento , coerentemente al disposto del prossimamente sus- 

*1 Ho già notalo più volte come, net sistema della legislazione francese, chia- 
mimi legatari anche gli eredi , cosi • titolo universale , come universali. 
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secutivo articolo 802 ; ed ho creduto perciò essere stata mente 
del Sovrano Legislatore nostro il surrogare all’ incapacità pre- 
menzionata e conseguente nullità del testamento intero la sola 
inefficacia delle instituzioni e legali che in un testamento pub- 
blico siano latte a favore di coloro che vi interverranno quali 
testimoni , e dei loro parenti od affini, non meno che del con- 
iuge di essi ; e tanto nella precitata nota quinta, come nella nota 
terza all’ articolo 7S4 *1 , ho cercato di perscrutare i principali 
motivi di questa importante innovazione al diritto romano ed alla 
preesistente giurisprudenza circa l’incapacità dell'erede, e cre- 
dendo di averli indovinati , ne desunsi la saviezza del sistema r 
a tale riguardo , dal nostro Codice abbracciato. 

L’ intervento adunque di un erede a- titolo universale '*2 o 
quello di un legatario, come testimonio nel testamento che con- 
tiene l’insliluzione od il legato a suo favore , non vizia in oggi 
il testamento , ma dalla qualità che concorre in esso di testi- 
monio , la quale rende sospetta la disposizione fatta a suo fa- 
vore , rimane •viziata ed inefficace l' instituzione od il legato 
predetto. 

Note sono alle persone anche le meno instrutte del diritto 
romano le disposizioni sancite da quei legislatori contro coloro 
che avessero scritto un testamento , se in esso si trovassero in- 
serte disposizioni a loro favore. 

Tanta fu la persuasione dei prelodati legislatori che le dispo- 
sizioni che trovansi scritte in un testamento a favore dello scrit- 
tore di esso , siano state contro verità da lui inserte , che essi 
avevano perfino pronunziata contro del medesimo la pena del 
falso , se egli non ne otteneva dal Principe il condono. 

Non rianderò qui le prescrizioni che su quanto sovra noi ab- 
biamo in varie leggi del digesto al titolo de leg. Cornelia, de falsis 
ed al titolo De his quae prò non scriptis habentur e nel Codice 
al titolo De his qui sibi adscrtbunt in testamento, prescrizioni 
che nel nostro foro venivano generalmente comprese sotto il 
nome di Senatus-consulto Liboniano, e che dai nostri Supremi 
Magistrati , rispetto alla inefficacia delle disposizioni di cui si 

*1 Nella quale ho dimostrata la giustezza del mio senUre sulla innovazione 
operatasi colla prescrizione contenuta in questo articola 

*2 Noi vedremo tantosto negli articoli 804 e SOS chi siano coloro che la 
nuova legge chiama eredi , e coloro che essa appella legatari. 
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tratta *1 furono costantemente osservate ed applicate, nel testa-? 
mento di nuncupazione esplicita , in oggi chiamato testamento 
pubblico, al notaio che lo aveva ricevuto , e nel testamento se- 
greto ossia alla forma mistica a colui che lo aveva scritto ossia 
aveva scritta la carta o scheda contenente le disposizioni testa- 
mentarie, e così anche quelle fette a favore di esso scrittore. 

Del che ne abbiamo una prova irrefragabile in varie decisioni, 
e segnatamente in quella del Senato di Torino del 12 settem- 
bre 1769 referente D. Sclarandi-Spada nella causa Beria contro 
Gianotti *2 non meno che in una recente senatoria sentenza pure 
di questo Beai Senato proferta il 13 aprile 1821 , a relazione 
del Senatore Roberi nella causa tra la Dorotea Darbcsi vedova 
Costa e Felice Valletti ( da me patrocinata per la delta vedova ) 
con cui venne dichiaralo ostare ai legali a favore del sunnomi- 
nato Valletti fatti dall’Avvocato Darbcsi fratello dell’attrice nel 
di lui testamento di nuncupazione implicita del 23 novembre 
1819 , le eccezioni dalla stessa vedova negli atti fatte *3. 

In questo articolo e nel successivo vennero, mantenute cosi 
savie regole stabilite dal diritto romano e dalla patria giuris- 
prudenza, ed applicate così al testamento pubblico, come a 
quello segreto , e vennero inoltre estese ai testimoni interve- 
nuti nel testamento pubblico , e quanto al predetto testamento 
segreto venne parimente mantenuta 1’ eccezione che alla regola 
generale facevano le leggi romane , come vedremo esaminando 
il disposto dall’ articolo seguente. 

2.° Premesse queste notizie sulle basi generali delle prescri- 
zioni contenute in questo articolo ed in quello che lo sussegue. 


*1 Giacchi; quanto alla pena del falso , essa, come ravvisala di troppo ri- 
gore , era andata pressoché in disuso anche nel diritto romano, come cc lo 
prova fra le altre , la legge 3.a De his qui sibi adscribunt. 

*2 Riferita nella Raccolta del signor Avvocato Duboin , serie VII , Legati , 
lom. 1 , pag- 377 e seguenti. 

’3 Desunte dal Senalus-Consulto T.iboniano. Notisi che il testamento mistico 
dell' Avvocato Darbesi non era scritto di mano e carattere del legatario Felice 
Valetli , ma bensì dal Giacomo di lui figlio. , 

Applicandosi tuttavia il Liboniano, il Senato, si attenne certamente alla 
regola qui per alium facit , per seipsum facere videtur , regola questa , la 
quale vedevi dettata dai giureconsulto Calli* Irato nella legge 13 del digesto, al 
titolo De tege Cornelia, de falsis. 
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sembra a prima giunta che ad esse estranea affatto rimanga la 
moderna legislazione francese , come quella che rispetto alle 
disposizioni contenute in un testamento pubblico a favore di 
uno o più dei testimoni in esso intervenuti , loro fa produrre 
un altro effetto , quello cioè della nullità del testamento , che 
non si occupa delle disposizioni fatte a favore dello scrittore 
di un testamento segreto , e sembra pure non occuparsi nem- 
meno dei legati fatti al notaio che ha ricevuto il testamento 
pubblico premenzionato. 

Siccome però il diverso effetto che il codice francese ed il 
nostro assegnano ai legati fatti ad un testimonio intervenuto in 
un testamento pubblico , non può avere una diretta influenza 
sulle decisioni emanate in punto se certe disposizioni possano 
o non considerarsi come legati , come vere liberalità a favore 
del testimonio o de’ suoi parenti od affini nel grado dalla legge 
contemplalo , sotto questo rapporto non sarà discaro ai miei 
leggitori lo intendere quali siano le opinioni dei più accreditati 
scrittori francesi e le decisioni che siano emanate dalle Corti 
superiori di quel reame. 

Non mi farò conseguentemente a narrare quali fossero nell’ 
antica Francia le leggi consuetudinarie e le prescrizioni della 
in addietro più volte citata Ordinanza reale sulle donazioni e 
sui testamenti del 1735. 

Osserverò soltanto che, come* ci riferisce il sig. Grenler *1, 
alcune di quelle antiche consuetudini, e fra esse quella dell’Alvemia, 
avevano già adottalo il sistema del nostro Codice , che l’inter- 
vento di un legatario come testimonio in un testamento pub- 
blico non traesse seco la nullità di detto testamento , ma che 
fosse soltanto nullo ed inefficace il legalo fatto al testimonio 
predetto -, e che se il Codice civile francese non si occupa dei 
legati fatti a favore dello scrittore di un testamento segreto , 
questo, silenzio sembra doversi ascrivere all’ opinione invalsa in 
quel reame , a detta del prelodato scrittore legale , *2 che la 
legge 22 , ood. De testam . , supponendo potersi fare l^jali a 
coloro che avessero scritto il testamento , avesse abrogato il 
disposto dalla legge 1-a del digesto De lege Cornelia. 

Che però , se , rispetto al notaio che ha ricevuto il testamento 

*1 Tom. 1 , p3g. 259, n. 249. 

*2 Cit. toc. , vere. Le droit romain. 
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pubblico, 1’ art. 975 di detto codice -(che lo dichiara nullo, 
se in esso si contiene un legato a favore di uno dei testimoni) 
non pronunzia siffatta nullità nel caso di legati fatti al notaio 
predetto, questo silenzio, come osserva lo stesso sig. Grenier, 
*1 proviene unicamente dacché 1’ articolo 8 della legge gene- 
rale sul notariato del 25 ventoso anno XI , dichiarata applica- 
bile ai testamenti , proibisce ai notai di ricevere atti conte- 
nenti qualche disposizione a loro favore , e dacché la con- 
travvenzione a quell’ articolo importa , a termini dell’ art. 68 
della stessa legge , la nullità deli’ atto. 

Passiamo ora alla disamina della disposizione in questo art. 
contenuta: i miei leggitori vedranno tantosto che le dottrine e 
massime che sto per riferire sul punto quali disposizioni siano 
nella legge comprese , ricevono la loro applicazione , cosi alle 
instituzioni ed ai legati fatti in un testamento pubblico, e di 
cui in detto presente articolo , come a quelli fatti a favore 
della persona che avrà scritto il testamento sì pubblico , che 
segreto , dei quali parla I' articolo successivo. 

3.° Le instituzioni ed i legati (dice I’ articolo) che fossero 
fatti in favore del notaio ovvero di uno dei testi- 
moni saranno di rfiun effetto. 

Soffermiamoci a queste prime espressioni dell’ articolo ’, che 
meritano di essere attentamente esaminale. 

Primieramente non vi è ómbra di dubbio che l’ articolo 
comprenda così le instituzioni di eredi universali, come i le- 
gati particolari di cui si fa cenno nell’ articolo 803 , sotto qual- 
sivoglia denominazione essi siano fotti , atta a manifestare la 
volontà del testatore , come stabilisce 1' articolo 803. 

A dare consimile estensione alla proibizione contenuta nell’ 
articolo 975 del codice civile francese , erano direni i vocaboli 
in esso contenuti, ove dopo di avere parlato dei legati fatti 
ai testimoni , soggiungevasi d quelque titre qu’ils le soiemt. 

L’ articolo 43 dell'Ordinanza del 1735 , da cui venne desunto 
il succitato articolo 975 diceva non potere in nessun caso es- 
sere testimoni nei testamenti gli credi instituiti o sostituiti , 

Io non revoco in .dubbio che la prescrizione in questo arti- 
colo sancita sia egualmente applicabile alle instituzioni e legati 
che noi chiamiamo oblique , come alle dirette , e così anche 

•I Cit. joc. , ver». Je crois que. ; 
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alle sostituzioni previste negli articoli 875 e 874 , così che 
se uno degli eredi o legatari sostituiti a mente di detti articoli 
fosse stato testimonio nel testamento che contiene tale sostitu- 
zione , questa rimarrebbe di nessun effetto. 

Iq credo però che siffatta nullità non trarrebbe seco quella 
parimenti dell’ institnzione o del legato, diretti, sia perchè 
l’art. non pronunzia l’ inetficacia che dei'lascito fatto al testimonio, 
e lascia sussistere le altre disposizioni contenute nei testamento, 
sia per argomento desunto, in conformità dell’ articolo 15, 
dall’ articolo 880. 

4.° Che diressi se trattisi di uno di quei legati che i romani 
giureconsulti chiamano sub modo e che gli autori francesi ap- 
pellano legati uvee charme, come quando il testatore lega per 
esempio una casa a Tizio , col peso di pagare una somma di 
danaro , o di lasciare un’ abitazione in detta casa a Sempronio? 

Se questo Sempronio fosse testimonio nel .testamento sarebbe 
essa nulla la disposizione che lo riguarda ? 

Il signor Duranton *1 si propone questa controversia in re- 
lazione all’ articolo 975 del codice civile francese , secondo cui 
è nullo il testamento, se un legatario vi figura qual testimonio, 
e la risolve in senso affermativo. M .* 

Egli osserva con ragione che il detto Sempronio, sotto pres- 
soché tutti i rapporti, figura come un vero legatario , sebbene 
non riceva in certo modo direttamente dal testatore la cosa 
legata come una detrazione dalla di lui eredità, ricevendola 
però in fòrza unicamente della disposinone a suo favore dal 
detto testatore fatta ; *2 e soggiunge , in maggior prova della 
sua opinione, che se Sempronio fosse incapace di ricevere dal 
testatore (come se fosse un suo figlio adulterino) la disposizione 
a sqp favore fatta non lascierebbe. di essere di nessun effetto, 
quantunque egli fosse capace di ricevere da Tizio erede o le- 
gatario diretto. 

Ponendo in riflesso che , se altrimenti si risolvesse la con- 
troversia, nulla sarebbe più facile che di far frode alle leggi 
che dichiarano l’ incapacità relativa di certe persone. 

E decidendo per contro che la disposizione fatta a favore 
dello stesso Sempronio sortirebbe il suo pieno effetto se questo 

*1 Tom. 5 , pag. 51 , n. 118. 

■2 Ivi , pag. 88 , n. *51. 

i. 
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fosse capace di ricevere dal testatore , quantunque siffatta in- 
capacità gli mancasse dirimpetto al legatario Tizio , sempre per 
la ragione che la cosa legata egli la riceva dalla liberalità dello 
stesso testatore, sebbene per mezzo dell’erede o del legatario 
da questo nominato *1. 

Adottando senza esitazione l’ opinione del prclodato scrittore , 
ritengo che il suo modo di ragionare sarebbe tanto più appli- 
cabile alla prescrizione nel nostro articolo sancita , che esso , 
stabilendo che il legato fatto ad un testimonio del testamento 
è di nessun effetto, pronunzia contro di lui una vera incapa- 
cità di ricevere il lascito discorso. 

Anche in questo caso il solo legato indiretto fatto a favore 
di Sempronio rimane senza effetto , sussistendo 1’ istituzione 
od il legato fatto a favore di Tizio per le ragioni addotte in 
fine della nota precedente. 

Il signor Duranton esamina poscia la quistione se la caducità 
della disposizione fatta a favore del più volte nominato Sem- 
pronio , approfitti al legatario diretto Tizio, cui venne, fatto il 
lascito col peso summenzionato , e non dissimulandosi la diffi- 
coltà nascente dalla indivisibilità della testamentaria disposi- 
zione , la quale reiWa in, qualche modo condizionale I’ istitu- 
zione od il legalo diretto , e dal riflesso d’ altro canto che 
1’ incapacità di quella terza persona sia un fatto che non ri- 
guarda il detto legatario, riferisce che siffatta quistione venne 
in senso favorevole a quest’ultimo decisa dal Parlamento di 
Parigi con una sentenza del 13 maggio 1762 , riferita nell’ an- 
tico Denizart , v.° Dispositions condilionnellcs *2. 

5.° La maggiore o minore importanza del legato fatto a fa- 
vore di colui che fu testimonio nel testamento , non influisce 
sulla validità o nullità del legato Ubi lex non distingua $nec 
nos distinguere debemus. 

Se , come opina il prelodato scrittore , *3 la minima impor- 
tanza del legato non toglie l’incapacità del testimonio legatario, 
quando siffatta incapacità trac seco , secondo il codice francese, 
la nullità dell’intero testamento con grave danno delle altre 
persone in esso favorite , a ben più forte ragione dovrà dirsi 

t 

*1 Ivi , pag. 112, numeri 518 e 319. 

*2 Cit. loc. , pag. 112 , num. 319. 

*3 Cit. loc. , pag. 52 , num. 119. 
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10 stesso quando l’ incapacità premenzionata non pregiudica alle 
altre persone predette, e non produce altro effetto che quello 
di paralizzare la disposizione fatta a favore di colui che si 
espose alla suspicione della legge, intervenendo come testi- 
monio in un atto che conteneva liberalità a suo vantaggio. 

L’ opinione premenzionata del signor Duranton prova quanto 
saviamente il Sovrano Legislatore nostro siasi dipartito dalla 
prescrizione contenuta nell’ articolo 975 del codice francese , 
la quale espone alla nullità disposizioni testamentarie fatte da 0 
un proprietario , e cadenti sovra sostanze del più egregio va- 
lore , solo perchè un legatario di poche centinaia di lire sia 
Stato inavvertentemente dal testatore , da’ suoi aderenti o dal 
notaio richiesto a figurare qual testimonio nel testamento. 

6.° Qui, ancora, come rispetto alle incapacità stabilite nel capo 

11 di questo titolo , insorge la quistione se l’ incapacità del te- 
stimonio pronunziata dall’ art. si estenda ai legati remunera- 
tola o compensativi , ed a quelli onerosi. 

* lo qui chiamo onerosi i legati contemplativi del tempo avvenire 
che sono fatti ad una persona col peso di fare qualche cosa a 
benefizio degli eredi o dell’ eredità , come di sorvegliare la 
liquidazione dei crediti o di un fondo di negozio , il legato 
fatto al nominato esecutore testamentario , e simili. 

Chiamo legali remuneratorii o compensativi quelli che rife- « 
rendosi al tempo passato sono fatti da un testatore in rimunera- 
zione di servizi che egli dice di avere ricevuti dal legatario, 
o di un debito che egli ammette di avere verso il medesimo. 

Che il legato fatto a favore dell' esecutore testamentario sia 
colpito dal Senatus-Consulto Liboniano , egli è ciò che venne 
pronunziato dal Senato di Piemonte nella decisione ref. Gabuti, 
del 9 settembre 1675 nella causa Poliacchi contro Flecchia *1 
ove nqi leggiamo quanto segue : « Ideo definivi! Senatus ob- 
« stare Libonianum odio dicti Mauritii , et conjcquenter non 
« solum esse privandum emolumento legati sua manu sibi 

« adscripti , sed etiam munere executoris testamentarii 

« una cum dicto legato in eodem testamento sibi adscripto. n 

E siccome in questo articolo venne in sostanza mantenuto , 
rispetto al notaio che riceve il testamento pubblico , il disposto 
dal Senatus-Consulto Liboniano che , per parità di ragione , 

'1 Riferita nella Raccolta del sig. Avvocato Duboin , serie dei legati, tom. 

1, pag. 111. 
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venne esteso ai testimoni intervenuti in detto testamento , io 
porto opinione che , anche in oggi , se al detto notaio o ad 
un testimonio fosse fatto un legato in rimunerazione ossia coll’ 
incarico di accettare la qualità di esecutore testamentario r 
siffatta disposizione rimarrebbe di nessun effetto. 

Quanto al legato compensativo , siccome esso non sarebbe 
una vera liberalità , qualora esistesse realmente il debito 
dal testatore confessato verso il legatario , questo legato essendo 
dichiarato valido dall’ articolo 856 , e producendo 1’ effetto sta- 
bilito nell’ alinea dello stesso articolo, io credo che non po- 
trebbe alla sua efficacia ostare la commentata disposizione di. 
legge ; ma siccome , per dichiarare efficace siffatti disposizione, 
converrebbe dare alla medesima un senso diverso da quello 
che aprono i termini di legalo, lascito, e simili usqfi dal te- 
statore , ed il prestar fede a colali ricognizioni di debili con- 
tenute nel testamento, aprirebbe troppo facile la via a far 
frode alla legge , io son d’ avviso che non altrimenti potrebbe 
darsi effetto alla disposizione di che si tratta , salvo dal lega- 1 * 
tario si somministrassero dell' esistenza del confessato suo cre- 
dito , giustificazioni indipendenti dal testamento ; ed in questo 
senso venne pronunziala dalla Corte di Colmar , con una sen- 
tenza del 10 marzo 1832 , citata dal signor Vazeille , *1 la nul- 
• lità di un testamento in cui avea figurato come testimonio un 
legatario di una piccola somma lasciata dal testatore in pre- 
teso compenso di un asserto suo debito verso il legatario stesso. 

Quanto finalmente ai legati remuneratorii , sia di servizi im- 
posti al legatario pel tempo avvenire a favore dell’ eredità o 
degli eredi , sia di servizi dal testatore ammessi , e realmente 
ricevuti, il sig. Delvincourt ci richiama ad una conosciuta di- 
stinzione fra quelli che possono dare un’ azione in giustizia per 
la ripetizione degli equitativi onorarii o salarii , quando fatto 
legato non ne eccede l’ importare , e quelli che lo eccedano 
o non producano che una semplice obbligazione naturale. Ed 
egli osserva che , nel primo di detti casi , sotto apparenza di 
legato , condensi il vero soddisfacimento di un debito , il quale 
esclude 1’ applicazione della legge che stabilisce l’ incapacità del 
legatario , e che nel secondo caso , sotto colore di siffatto sod- 

*1 Tom. 8 , art. 975 , pag. 465 , num. 5. 
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disfacimento , esiste una vera liberalità , un vero legato che & 
luogo all’ applicazione premenzionata. 

11 sig. Vazeille *1 , senza contendere la giustezza di tale di- 
stinzione, la combatte nel senso che essa farebbe dipendere la 
validità del testamento dall’esito di una lite col testimonio 
sull’esistenza, sulla natura e sul valore dei prestati servizi. 

Se siffatto inconveniente si riscontra intorno al modo adottato 
dal sig. Delvincourt , di risolvere la ora discussa controversia ,, 
nel sistema del codice francese che dichiara nullo il testamento 
in cui un legatario intervenne qual testimonio , esso non ha 
luogo giusta il disposto dal presente articolo cbe dichiara sol- 
tanto inefficace il legato fatto al testimonio predetto , mante- 
nendo le maggiori disposizioni in detto testamento contenute. 

La distinzione perciò adottata dal prelodato scrittore può be- 
nissimo presentare una certa norma generale per decidere se 
un legato qualificato remuneratolo o compensativo debba o non 
cadere sotto la commentata disposizione , non lasciando però 
tale decisione di dipendere moltissimo dalle particolari circo- 
stanze dei singoli Casi , e dal prudente arbitrio del giudice. 

Se tuttavia , come ho rilevato nella nota 3.a qui sovra , sotto 
qualunque denominazione sia folto il lascito al notaio che rice- 
vette il testamento , od al testimonio che vi intervenne , l’ in- 
stituzione od il legato rimanga inefficace , tuttavolta che esso 
porti it carattere di vera liberalità , noni ne segue da ciò che 
qualunque disposizione testamentaria sia colpita dalla legge per 
ciò solo che la persona che essa riguarda figuri come testimonio 
nel testamento. 

Se la disposizione non ridonda a verun utile personale dell’ 
individuo in essa contemplato , e non presentasi che come un 
incarico, un peso affidatogli dal testatore a suo' benefizio o di 
terze persone , siffatta disposizione non può chiamarsi vero le- 
galo a favore della persona nel testamento contemplata , la quale; 
perciò riesce di nessun effetto se la detta persona figurò come 
testimonio testamentario. 

Cosi ie un testatore lascia ad un parroco , ad un sacerdote 
O ad altra persona una somma di danaro incaricandoli di cele- 
brare o far celebrare con essa altrettante messe in suffragio dell’ 
anima di esso testatore , questa disposizione non può chiamarsi 
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un vero legato loro fatto che rimanga inefficace per ciò solo 
che il detto parroco , sacerdote , od altra persona abbiano figu- 
rato quai testimonii nel testamento , e che , secondo il dis- 
posto dall’ articolo 975 del codice civile francese , tragga seco 
la nullità del testamento premenzionato. 

Cosi decideva la Corte d’ Appello di Liegi , con una sentenza 
del 23 luglio 1806 riferita nel Journal du Palais *1 e citata 
dal sig. Vazeille ’2 ; c la Corte di Cassazione sedente in Parigi, 
con una sentenza dell’ 11 settembre 1809 *3 cassavane una della 
Corte d’ Appello di Bordeaux che aveva dichiarato nullo il te- 
stamento della vedova Cornette in cui essa legava la somma 
di lire sessanta « a colui che sarebbe stato ministro del culto 
« cattolico in Nievil al tempo del di lei decesso per essere im- 
« piegata in preghiere pel riposo della sua anima » atteso che 
il sacerdote Ducluseau in cui concorreva tale qualità al tempo, 
cosi di detto decesso, come del testamento , era uno dei testi- 
monii intervenuti al medesimo. 

Egli è vero che la Corte regolatrice , nei motivi di detta sen- 
tenza, traeva altresì argomento dacché la disposizione fatta dalla 
vedova Cornette mancasse di designazione individuale della 
persona a coi dovessero le lire sessanta essere pagate ; ma , in 
principio ed in fine di detti motivi , noi troviamo il seguente 
riflesso : 

« Que la clause du testament de la veuve. Cornette ne con- 
« slituait ni un legs , ni une libéralilé quelconque , mais seu- 
« leraent une charge de l’hérddité .... D’où il suivait que le 
« prétre Ducluseau n’avait pu ótre considéré comme legataire 
« dans le testament qu’il avait signé en qualité de témoin. » 

E per lo stesso motivo che la disposizione di cui si trattava 
dovesse considerarsi piuttosto comme une charge de l'hèr èdite t 
gue comme un legs proprement dit , la stessa Corte di Cassa- 
zione , con una sentenza del 17 giugno 1810 *4 rigettava la 

« * •» 

*1 Seconda ediz. , tom. 7 , pag. 412. 

♦SCit. lom, 2, pag. 466, art. 975, n. 3. 

*5 Riferita nella Raccolta del Denever* , anno 1809 , pag. 367 , e dal »ig. 
Grenier , tom. 1 , pag. 251 , n. 218. 

*4 Riferita nella Raccolta del tignor Denever», an. 1810 , pag. 84 , dal aig. 
Grenier , voi. 1 , nmn. 213 , pag. 252 , e dal aig. Vazeille , tom. 2 , pag. 466. 
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domanda , in cassazione di altra proferta dalla prelodata Corte 
di Liegi con cui essa aveva ricusato di applicare 1’ artìcolo 975 
del codice civile francese ad una disposizione del sig. Tilsman 
con cui egli incaricava la sua erede universale di rimettere a 
ciascheduno dei quattro giornalieri , che si sarebbero trovati 
nella sua masseria, quattro misure di segala, tuttoché due dei 
testimonii intervenuti nel testamento fossero nel novero dei gior- 
nalieri prenominati. 

Ritengasi che, secondo l’uso nel luogo ove fu fatto il testa- 
mento , i giornalieri delle masserie portavano all’ interramento il 
cadavere del loro padrone , ciò che dava alla controverta dis- 
posizione anche il carattere di onere imposto all’ crede e fa- 
dente parte delle spese funeree. 

Se le questioni decise colle preriferite sentenze insorgessero 
sull’ applicazione del disposto dal nostro articolo , io non dubito 
che esse verrebbero risolte nel senso adottato dalla Corte di 
Cassazione di Parigi , quand’ anche il legato per le messe conte- 
nesse la designazione individuale del sacerdote che fosse inca- 
ricato della loro celebrazione o di farle celebrare. 

Non credo però necessario lo internarmi in maggiori discus- 
sioni sovra controversie le quali , se possono più frequente- 
mente insorgere in Francia , ove 1’ incapacità del testimonio 
preteso legatario trae seco la nullità del testamento , saranno 
al certo ben rare presso di noi, giacché, non trattandosi se non 
che deir efficacia o non delle stesse disposizioni , sarà ben dif- 
ficile che un erede voglia ricusarsi ad eseguirne di quelle si- 
mili alle disposizioni fatte dal signor Tilsman e dalla vedova 
Cornette. 

7.° Presentate ai lettori le principali controversie che insor- 
gere possono sull’ intelligenza dei vocaboli instiluzioni e legati 
con cui ha principio l’articolo , proseguendo la disamina di esso, 
richiamerò la loro attenzione alle parole « che fossero fatti in 
« favore del notaio, o di ogni altro ufficiale si civile che mili- 
« tare , marittimo, consolare od ecclesiastico che avrà ricevuto 
« il testamento. » 

Con queste espressioni si volle , per l’ inefficacia delle dispo- 
sizioni che si trovassero scritte nel testamento da essi ricevuto, 
comprendere , rispetto a quello menzionato nell’articolo 778, il 
Giudice , il Parroco , il Sindaco e coloro che ne faranno le veci, 
quanto al testamento fatto sul mare l’uffizialc comandante il ha- 
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stimento, le altre persone nominate nell’ articolo relativo al te- 
stamento dei militari in spedizione , e per ultimo i Consoli e 
Vice-Consoli nominati nell’ articolo 798. 

8. ® Nota che in questo articolo non si parla che depjli uffiziali 
che ricevettero il testamento pubblico e dei testimonii al mede- 
simo intervenuti ; la prescrizione in detto presente articolo con- 
tenuta non può adunque ricevere applicazione nè al notaio, nè 
al Console od al Vice-Console che abbiano ricevuto /’ atto di 
consegnazione di un testamento segreto. 

Il motivo di quella limitazione compare ovvio, sia che si con- 
sideri essersi voluto , colla prescrizione in questo articolo san- 
cita, mantenere il disposto dal Senalus-Consulto Liboniano quanto 
al notaio che ricevette e scrisse o fece scrivere il testamento 
pubblico , estendendolo ai testimonii che intervennero allo stesso 
testamento. 

Ora il precitato Senatus-Consulto non fu giammai applicabile 
al notaio che ricevette un semplice atto di consegnazione del 
testamento segreto , il quale non è il testamento stesso, ma un 
atto di forma destinato alla di lui conservazione e segretezza 
sino all’ epoca della morte del testatore. 

Sia che voglia credersi essere stato il presente articolo (colla 
essenziale inrtovazione e variazione da me rammemorala nella 
nota prima qui sopra) desunto dall articolo 97o del Codice Ci- 
vile francese. '• . 

Giacché sebbene in un primo progetto di questo articolo, la 
regola ivi stabilita fosse stata concepita in termini generali che 
potevano comprendere egualmente i testimonii intervenuti alitato 
di consegnazione del testamento segreto, come quelli che interve- 
nissero al testamento pubblico, a questi ultimi venne ristretta la 
regola premenzionata nella definitiva redazione dell’articolo stesso, 
sul’ riflesso fattosi al Consiglio di Stato francese del grande di- 
vario che passa tra il ridetto testamento pubblico ed il semplice 
atto di consegnazione preraenzionato. 

9. ° Nella nota prima, all’articolo 718 ho osservato che, quando 
la legge stabilisce l’ incapacità di certe persone di ricevere per 
testamento o per donazione, sarebbe essa imperfetta se non pre- 
vedesse i mezzi che possono impiegarsi per far frode ai di lei 
ordinamenti , coll’esercire in modo indiretto la liberalità vietata 
in apparente favore di persone avvinte all’incapace con legami 
di stretta parentela od affinità. 
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Quelle stesse considerazioni perciò che spinsero il Legislatore 
a dichiarare nel precitato articolo 7)8 che il padre e la madre, 
i figli, i discendenti ed il coniuge della persona incapace sono 
considerati come persone interposte pel medesimo , lo determi- 
narono ad estendere in questo articolo l'incapacità ivi pronun- 
ziala del notaio che riceve il testamento pubblico e deh testi- 
moni! che vi intervengono , al coniuge ed ai parenti ed affini 
di essi sino al secondo grado inclusivamcnte, e cosi al padre ed 
alla madre , all’ avo ed avia cosi paterni che materni , ai figli è 
nipoti di figli, ai fratelli e sorelle ed ai cognati e cognate di 
delti notai e testimoni - ! , oltre il coniuge loro. 

11 più volte citato articolo 975 del Codice Civile francese che, 
dichiarando non poter essere testimonii nel testamento pubblico, 
a pena di nullità di esso, i legatarii, estendeva con sommo ri- 
gore siffatta incapacità ai loro parenti od affini sino al quarto 
grado inclusivamente , ometteva di far cenno del coniuge, no- 
minato nell' articolo 911, da cui venne desunto il precitato nostro 
art. 718, sulle persone interposte per un incapace. 

Questo vuote del precitato articolo 975 è così manifesto che 
un accreditato autore francese , malgrado il di lui silenzio sull’ 
incapacità del coniuge del testimonio , crede che anche a quest’ 
ultimo debba estendersi una incapacità , che trae 6cco la nul- 
lità del testamento *1. 

Egli osserva che se il coniuge non è, propriamente parlando, 
un affine , esso è però la fonte , l' origine dell’ affinità , e dee 
riputarsi compreso nel detto vocabolo affine ; aggiunge che il 
coniuge in tutte le leggi è sempre posto sulla stessa linea co- 
gli affini , e gli sembra un assurdo che il nipote di fratello 
di un legatario sia incapace d’ intervenire come testimonio in 
un testamento , in cui può figurare come tale il marito della 
legataria. 

Siffatta lacuna veramente rimarchevole non esiste nel nostro 
articolo. 

Chiuderò le mie osservazioni sovra questo articolo notando, 
che gli autori francesi oceupavansi della controversia se quella 
incapacità che l’ articolo 975 di quel codice pronunzia dei pa- 
renti ed affini dei legatarii, possa estendersi ai loro servitori 
e domestici. 

v *1 Dnranton , tota. 5, p»g. SO , mito. IH. 

Voi. VI 
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Ma il dubbio sovra di essa derivando unicamente dal disposto 
degli articoli 8 e 10 della legge generale sul notariato in quei 
reame vegliante , le dottrine e le decisioni delle Corti francesi 
sulla quistione precitata rimangono affatto estranee al nostro 
codice, ed il presente articolo non parlando dei servitori e 
domestici del notaio e dei testimonii , non potrebbe a questi 
estendersi un’ incapacità che esso non pronunzia che contro il 
coniuge , i parenti , e gli affini loro, e c jò in contravvenzione, 
almeno per modo di argomento , alla regola generale sancita 
nell’ articolo 700. 

Avvertirò soltanto che , rispetto al testamento fatto sul mare, 
malgrado l’art 786, la disposizione di questo articolo riesce appli- 
cabile alle persone dell’equipaggio che fossero strette al testatore 
col vincolo di parentela od affinità in questo art. contemplato , 
qualora esse intervenissero come testimoni nel testamento pre- 
menzionato. ■ , 

8oi. Saranno parimente di niun effetto le instituzioni 
ed i legali, fatti in favore della persona che avrà scritto 
il testamento sì pubblico, che segreto, salvo che la di- 
sposizione fatta in di lui favore sia stata approvata <di 
mano dello stesso testatore , ovvero nell’ atto di pre- 
sentazione. 

1.® Nella nota 1.» all’articolo precedente ho citate alcune 
delle decisioni dei Supremi Magistrati , le quali applicarono ai 
testamenti segreti , allora chiamati di nuncupazione implicita , 
le disposizioni del Senatus-Consulto Liboniano , e cosi a colui 
che abbia scritto tale testamento , ossia la scheda o carta 
presentata al notaio e contenente le testamentarie disposizioni. 

lo non so rendermi capace del fondamento con cui , ragio- 
nando sullo spirito di delta legge, la giustizia dell'applicazione 
premenzionata abbia potuto formare oggetto di seria dubbiezza. 

Ed in vero , se il motivo per cui i legislatori romani dichia- 
rarono di nessun effetto le disposizioni che taluno sibi adscri - 
psit in testamento di una terza persona , consistette nel pe- 
ricolo che siffatte disposizioni vi siano intruse inscio testatore , 
io trovo maggiore pericolo di tale supposizione in uno scritto 
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che la persona incaricata di redigerlo scrive nel suo gabinetto, 
e di cui una eccessiva confidenza del testatore nella persona 
di detto estensore o scrittore può trattenerlo da farne lettura 
per non mostrarsi diffidente , che in un testamento pubblico 
che il notaio deve ricevere e scrivere sotto il suo dettame in 
presenza di varii testimoni, e di cui egli , alla loro presenza , 
dee darne lettura al testatore , quand’ anche non si prenda in 
considerazióne quella fede pubblica di cui il detto uffiziale è 
rivestito. 

Avendo perciò il Sovrano Legislatore nostro saviamente divi- 
sato di mantenere in vigore le leggi romane sulla materia, era 
impossibile che egli non portasse la sua sollecitudine nel risol- 
vere ogni menoma ombra di dubbietà sulla inefficacia dei legati 
contenuti anche in un testamento segreto, a favore dello scrit- 
tore di esso. 

Dissi a favore dello scrittore del testamento, ossia della carta 
che contiene le testamentarie disposizioni , perchè , come ri- 
levai nella nota 9 all’ articolo precedente , l’ incapacità di che 
si tratta non può estendersi al pubblico uffiziale ebe riceve sol- x 
tanto Catto di consegnazione di detta carta già estesa e scritta, 
chiusa e sigillata , o per chiuderla e sigillarla in presenza dei 
testimoni , come neppure a quelli che a quest’ atto solamente 
intervengono come testimoni , senza sapere nè gli uni , nè gli 
altri cosa la stessa carta contenga. 

2.° Ma disponendo in questo articolo rispetto a colui che ha 
scritto il detto testamento segreto , non {sfuggiva alla perspicacia 
del Legislatore che l' articolo 747 non esige che il testamento 
pubblico sia scritto dal notaio che lo riceve. 

Poter egli, a misura che il testatore gli dichiara la sua vo- 
lontà , prevalersi , per la di lei redazione in iscritto, dell’opera 
di un praticante od altro amanuense che scriva sotto il suo 
dettame. 

E sebbene il detto articolo 747 prescriva che la lettura del 
testamento pubblico sia data al testatore dal notaio, poter suc- 
cedere che la predetta lettura venga in tutto od in parte ommessa, 
ed inesattamente narratane nel testamento l’esecuzione , od altresì 
che, per una colpevole collusione tra il notaio e l’amanuense che 
scrive il testamento , s’inserisca in esso a favore di quest’ultimo 
una disposizione che dalla legge sarebbe dichiarata inefficace se 
fosse scritta a favore del primo di essi. 
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Cosi la prescricione in questo articolo sancita rispetto a colui 
che ha scritto il testamento pubblico , forma in certo modo^l 
complemento di quella che il precedente articolo contiene contro 
il notaio che lo ha ricevuto. 

Siccome poi, quando la legge dichiara inefficace ciò che è fatto 
contro la sua disposizione , dee essa somministrare i mezzi di 
giustificare la contravvenzione commessasi , io non revoco in 
dubbio che, se in un testamento pubblico non si fosse dello, o 
si fosse erroneamente espresso da chi il medesimo sia stato 
scritto, sostenendosi dagli eredi ehe un legatario ivi nominato 
ne sia stato lo scrittore, la giustificazione di questo fatto po- 
trebbe somministrarsi tanto con prova testimoniale , come con 
perizia, e comparazione di carattere. 

• ■ Per quale riflesso vieppiù mi confermo nell’ opinione già da 
me alcune volte esternata , che 1’ articolo 1454 sulla prova te- 
stimoniale contro a praeter gli atti , come egualmente le altre 
prescrizioni del Codice relative alla materia contrattuale, e con- 
tenute nel titolo VI del presente libro IH , siano difficilmente 
applicabili alla materia testamentaria. 

S.° Dopo di avere fatto cenno del testamento pubblico e dello 
scrittore di esso, dispone principalmente l' articolo sull’ineffi- 
cacia del legalo contenuto in un testamento segreto a favore 
di colui che lo ha scritto. 

Testamento segreto viene particolarmente chiamato nell’arlt- 
colo 75(1 quello ohe veniva precedentemente indicato col nome 
di testamento mistico o di nuncupazionc implicita. 

Nella sezione seconda di questo capo I.V , ove si dispone in- 
torno ai testamenti presentati ai Senati od ai Tribunali di pre- 
fettura , i predetti testamenti non vengono giammai indicati col 
nome di testamenti segreti , tuttoché essi, come i testamenti di 
questa specie, debbano essere presentali chiusi e sigillali. 

Siccome però questi testamenti , egualmente che quelli se- 
greti previsti dagli articoli 750 e 751 , possono essere scritti 
da un terzo e solamente sottoscritti dal testatore (art. 760), negli 
uni del pari che negli altri può succedere che essi contengano 
qualche instituzione o legato a favore del loro scrittore. 

Da quanto ho qui sovra osservato ne. seguirà egli forse chet 
il presente articolo non sia applicabile ai predetti testamenti 
archiviati ? lina tale pretesa sarebbe a mio avviso destituita di 
ogni ombra di fondamento. 
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In primo luogo perchè , quando la legge parla di un testa- 
mento segreto , e non tassativamente di quello menzionato nell’ 
articolo 750, essa dee intendersi comprendere tutti quelli che, 
come presentati chiusi e sigillati , sono realmente segreti. 

In secondo luogo perchè , non essendovi dubbio che anche 
in detti testamenti presentati ai Senati ed ai Tribunali, possano 
commettersi le frodi e supposizioni a cui volle ovviare il Legi- 
slatore coll’ incapacità nell’ articolo sancita, supponendo per un 
momento che il vocabolo segreto , di cui in esso , noti potesse 
rigorosamente applicarsi ai testamenti archiviati , militerebbe 
sempre , per l’ applicazione ai medesimi del disposto in detto 
presente articolo , la regola generale stabilita nell’ articolo 15. 

In terzo ed ultimo luogo perchè , se , come pronunziava il 
Senato di Piemonte nella decisione 9 settembre 1675, ref. D. 
Gabuti citata nella nota 6.* all’articolo precedente, vers. nec re~ 
levane , il Senatus-Consulto -Liboniano era considerato applica- 
bile' ai testamenti archiviati , non vedesi il motivo per cui io 
stesso non debba dirsi del disposto in questo articolo , con cui 
( e col precedente ) in sostanza si vollero mantenere le pre- 
scrizioni dello stesso Senatus-Consulto. 

4.° Più grave a primo aspetto sembra presentarsi la contro- 
versia cui possono dar luogo i termini dell’ articolo dicenti : 
« Saranno parimente di niun effetto le instituzioni ed i legati 
« fatti in favore della persona che avrà scritto il testamento... 
« segreto , sul punto se questa disposizione debba ristrettiva- 
« mente applicarsi a colui che abbia scritta la minuta in carta 
« da bollo del testamento segreto sottoscritta dal testatore, e 
« per esso presentata al notaio ». 

Può facilmente avvenire che colui il quale vuole disporre 
delle sue sostanze per mezzo di un testamento segreto che egli 
intende di presentare ad un notaio , ovvero al Senato , od al 
Tribunale di prefettura , incarichi una terza persona, od il suo 
consulente , a cui egli partecipa le sue intenzioni, di redigerlo; 
che quella terza persona, dopo/ di «verme esteso nell’interno 
del suo gabinetto , ed a suo bell’ agio lo abbozzo in carta libera , 
lo consegni ad un amanuense per farlo copiare in scarta da 
bollo , e che siffatto testamento , in cui 1’ estensore inserirà le 
migliori clausole di approvazione , sottoscritto di confidenza 
del testatore ( senza la speciale approvazione di cui infra ) , sia 
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da lui presentato al notaio , il quale ne riceva il regolare atti) 
di consegnazione. 

Se questo testamento contenesse un legato a favore di una 
persona dalla quale gli eredi cbe lo impugnano giustificassero 
essere stato il premenzionato di lui abbozzo esteso e scritto, po- 
trebbe questa evadersi all’applicazione dell' articolo , solo perciò 
che essa non abbia scritta la minuta in carta bollata della 
scheda stata presentata al notaio ? 

' lo non potrei farmi a credere cbe siffatta quistione potesse 
essere dai Magistrati decisa in senso favorevole al legatario es- 
tensore di quel testamento ; essa trovasi attualmente sottoposta 
alla decisione del Senato in questa capitale sedente in una causa 
da me patrocinata , e per la qualità delle persone , vertente 
nanti il Supremo Magistrato in primo ed ultimo grado di co- 
gnizione , nella quale gli credi legittimi e testamentarii . invo- 
cando il Senatus- Consulto Liboniano, impugnano cospicue largi- 
zioni contenute a favore di quella persona che essi sostengono 
essere stala l’ estensore del testamento paterno , e scrittore 
dell’ abbozzo in carta semplice del medesimo. 

G desumendo un principio di prova di questa circostanza da 
una perizia seguita sovra alcune parole della minuta in carta 
bollata della scheda testamentaria , deducono capitoli per pro- 
vare che l’attore legatario, in epoca prossima alla presentazione 
del testamento, chiamò a sè la persona nominanda, ed esiben- 
dogli uno scritto tutto vergato di suo carattere ben noto alla 
detta persona , dicendogli cbe quello scritto era il testamento 
del M. N. N. , lo incaricò di farne una copia in carta libera , 
ciò che fu da lui eseguito ; e cbe mentre lo scritturale stava 
facendo la detta copia , il legatario attore fece sovra quell’ ab- 
bozzo alcune aggiunte e variazioni. 

I vocaboli avrà scritto il testamento segreto, impiegati nell’ar- 
ticolo, essendo identici con quelli impiegati dai legislatori e giu- 
reconsulti romani contro coloro cbe sibi adscribunt nei testa- 
menti , io sono cosi persuaso che la decisione , la quale avrà 
luogo in questa importante causa , sull’ intelligenza del Senatus- 
Consulto Liboniano, fisserà la giurisprudenza sul senso della 
nuova legge, cbe crederci di mancare ai doveri dell’ incarico 
che mi sono assunto , se non ponessi a notizia de’ miei leggi- 
tori un sunto dei principali argomenti da me esposti al Magi- 
strato Supremo , ed assecondali dal volo dell’ uffizio dell Avvo- 
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cato Generale , sperando che prima che questa parte del mio 
lavoro vada sotto i torchi , potrò anche far conoscere la deci- 
sione che sarà per emanare. 

lo poneva adunque ( ragionando in detta causa ) sotto gli 
occhi del Magistrato il motivo ed il fine della legge dagli eredi 
invocata , consistente nel pericolo che le instituzioni e legati 
in discorso vengano inserti nel testamento inscio testatore , e 
nella necessità di ovviare a siffatte supposizioni con una presun- 
zione legale , tuttavolta che il testatore non l' ha distrutta colla 
sua dichiarazione espressa, di cui ragionerò nella nota seguente. 

* Cd al certo quel motivo e quel fine militano egualmente quando 
l’ estensore e scrittore della prima minuta in carta libera del 
testamento senza intervento del testatore, la fece copiare in carta 
da bollo per essere , previa sottoscrizione di esso , consegnata 
al notaio. 

lo invocava quindi il generale principio di diritto , secondo 
cui qui pei- alium facit , per se ipsum j acero videtur, principio 
questo , secondo me , applicato dal giureconsulto Callistrato 
nella legge 15 De lege Cornelia , de falsis ; ed osservava che 
il prelodato giureconsulto rispondendo « Scribere sibi le- 
« gatum videri non solum eum qui sua manu id facit , sed 
« etiam qui per servum suum , vel filiura quem in potestate 
« babet dictante testatore legato honoratur » non considerò 
gli effetti della potestà paterna o dominicale ; ma considerò 
unicamente essere indifferente al motivo ed al fine della legge 
che il legatario abbia scritto di propria mano il testamento , o 
lo abbia fatto scrivere da una persona la quale non avesse nè 
volontà , nè interesse di non eseguire i suoi voleri esattamente. 

lo ravvisava infine assurdo il credere che i romani legisla- 
tori i quali avevano come sovra cercato di evitare i mezzi in- 
diretti con cui si potesse far frode al Senalus-Consuito Libo- 
niano , avessero voluto lasciare ai pretesi legatarii scrittori dei 
testamenti così piana la via di sottrarsi al di lei impero , fa- 
cendo materialmente copiare da un terzo il testamento per essi 
a loro bell’ agio , e senza la presenza del testatorp compilato 
e scritto. 

L’ uffizio dell’ Avvocato Generale nelle sue conclusioni del 
21 marzo dell’anno 1840, arridendo alle eccezioni opposte 
dagli eredi alle domande fondate sui legati in contesa , ravvi- 
sava del pari una ripugnanza a credere che una legge fatta 
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per allontanare le frodi , lasciasse cosi facile campo ad illu- 
derne il disposto, come accadrebbe se bastasse a tale oggetto 
il far copiare da un amanuense !a scheda testamentaria. 

Citava contro un siffatto sistema i principi» consacrati nelle 
leggi 12 e 13 De legibus , rispondendo al contrario argo- 
mento che volesse desumersi , dacché la disposizione del Li- 
boniano sia odiosa ed in certo modo penale , coll’ esempio de- 
sunto dalla legge 7 , De Iurisdict ; c sembravagli anche deci- 
siva in proposito la precitata sentenza di Callistrato che egli 
intendeva del pari nel senso qui sovra spiegato. 

Se la quistione si presentasse sull’ intelligenza di questo ar- 
ticolo io aggiungerei agli argomenti qtrt sovra svolti quello che 
somministra l* articolo stesso , combinato col precedente c con 
l’articolo 747, a corredo dell’applicazione alla quistione predetta, 
del qui sovra accennato principio qui per alitali facit per se 
ipsum facere vidctnr. 

Noi abbiamo veduto che il precitato articolo 747 non esi- 
gendo che il testamento pubblico sia scritto dal notaio che lo 
riceve , nulla osta che egli lo faccia scrìvere da un praticante 
od altra persona sotto il suo dettame. 

Siccome perciò può avvenire che il detto testamento pub- 
blico , o sia ricevuto e scritto dal notaio , o soltanto dal me- 
desimo ricevuto e fatto scrivere da un terzo , se la materiale 
Scritturazione fosse necessaria per far luogo si disposto della 
legge , il detto precedente articolo avrebbe dovuto dire in fa- 
vore del notaio che avrà scritto e non in favore del notaio 
che avrà ricevuto il detto testamento pubblico. 

II presente articolo * sancisce I’ inefficacia del legato anchte 
contro il semplice scrittore del testamento , se a di lui favore 
trovasi scritto detto legato : e ciò pei motivi addotti nella nota 
2.* qui sovra; ma ciò non toglie che, se a favore anche del no- 
taio che ha ricevuto il testamento senza scriverlo , od a favore 
di lui soltanto trovisi scritUKun legato , questo sia dall’arlicolo 
precedente colpito d' inefficacia. 

Ora per niun altro motivo il Legislatore ha potuto ricono- 
scere , rispetto al notaio che ha ricevuto il testamento , una 
perfetta identità tra lo averlo egli scritto e lo averlo fatto scri- 
'vere da un terzo, se non perchè, nello spirilo della legge, ciò 
non forma oggetto di divario essenziale alia di lei applicazione. 

La sentenza che ho qui sovra preconizzata , venne dal Senato 


Digitized by Google 


tit. n. — ' Delle successioni testamentarie. 281 
di Piemonte profferta il 20 novembre tHello scorso anno 1840 
a relazione del sig. Senatore Alasia. 

I luminosi e stringenti riflessi che la dettarono , la rilevanza 
defili articoli in diritto che essa decide , I’ applicabilità di questa 
decisione, tuttoché emanata, come sovra, sul Liboniano, all’ 
intelligenza a darsi alla prescrizione in questo articolo conte» 
nuta , mi spingono a riferirla testualmente. 

A schiarimento della seconda parte di essa prevengo i miei 
lettori che , nella scheda testamentaria di che si trattava nella 
narrata causa , trovavasi inserta una clausula portante che « gli 
a eredi in essa nominati ( Agli del testatore ) dovessero accet- 
« tare I’ eredità quali eredi puri e semplici , éd eseguire reli- 
« giosarnente tutte le disposizioni fatte in quel 'testamento , e 
« dovessero , nel termine perentorio di giorni venti dall’ aper- 
« tura del testamento , dichiarare se accettavano l’ eredità con 
« tutte le sovrascritte condizioni e farla significare agli eseeu- 
« tori testamentarii » fra i quali figurava il legatario che si 
pretendeva estensore e scrittore di detta scheda. 

In difetto di quale accettazione e dichiarazione veniva rivocata 
l’ instiamone fatta a favore di detti figli con sostituzione di altro 
erede , ed essi non erano più instituiti che nella pura e mera 
legittima loro dovuta. 

Che siffatta dichiarazione veniva passata dai più volte nom:^ 
nati eredi con atto giudiziale del 21 maggio 1856 e notificata 
all’ esecutore testamentario, il quale nella causa ne traeva ar~ 
gomento per dire che non fòsse ammessibile 1’ eccezione del 
Senatus-Consulto Liboniano per essi opposta ai legati di cui chie- 
deva l’ esecuzione. 

« Considerando ( cosi in detta decisione ) che la principale 
« fra le eccezioni dai signori ( credi ) opposte alla domanda (del 
a legatario ) proposta pel conseguimento dei legati in di lui fa- 
« vore instituiti dal defunto marchese NN. ( il genitore di detti 
« eredi) nel suo testamento di implicita nuncupazione 14 aprile 
« 1835, sta appoggiata alle disposizioni del Senatus-Consulto 
« Liboniano. » 

« Che, quantunque quel Senatus-Consulto sia concepito di 
« quel legatario che abbia scritto di sua mano e carattere il 
« testamento , deve ciò non di meno applicarsi anche a colui 
« che sia stato l' estensore della minuta del testamento , e 
« 1' abbia indi fatta egli stesso ricopiare da altra mano , sia 
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« secondo il noto principio quod quis per alitun facit per se 
« ipsurn fecero videtur ; sia perchè la legge che ha voluto oc- 
« correre alle frodi deve intendersi che abbia voluto e voglia 
« altresì occorrere ai mezzi coi quali le medesime possano es- 
ci sere velate , onde non si rendano illusorie le disposizioni d i 
cc essa ; sia finalmente perchè non essendo il detto Senatus-Con- 
« sullo una legge meramente penale , ma penale mista , poiché 
« contiene la pena del falso ed insieme la perdita della cosa 
« legata , niente osta a che , occorrendovi la stessa ragione , si 
« estenda da caso a caso, sì e come la estese il giureconsulto 
« nella legge 10 De Lege Cornelia, de falsis al caso in es» 
« proposto , sebbene dal Senatus-Consulto nè indicato , nè corn- 
ee preso; » y-s . •uinvaiMf* 

« Considerando che alla prova del suddetto estremo tendono 
k appunto i quattro ultimi capitoli per detti signori ( eredi ) 
« dedotti nella comparizione del 21 marzo 1858. » 

« Che qualora venissero essi a riuscire in detta prova , li 
« legati in favore di detto ( legatario ) instiluiti , debbono a- 
« versi per disposizione di detto Senatus-Consulto , come non 
a scritti-, » » 

a Che perciò la dichiarazione da detti signori ( eredi ) emessa 
o di voler cioè eseguire le disposizioni tutte del testamento pa- 
le. terno , non può estendersi a quelle che non vi sono scrit- 
« te, e sebbene scritte sono dalla legge dichiarate come non 
a scritte-, » 

« Che non può in conseguenza venire ai medesimi opposta 
« una tale dichiarazione come ostacolo all’ esperimento dell’ cc- 
« cezione del Senatus-Consulto Liboniano , giacché , disposti 
« ad eseguire quanto trovasi scritto nel testamento, ricusereb- 
« bero soltanto di eseguire quel che per comandamento della 
« legge vi fu cancellato ; 

« Per questi motivi ha dichiarato e dichiara doversi ammet— 
« tere, come ammette i quattro capitoli per detti signori (eredi) 
« dedotti nella comparizione del 21 marzo 1838, spese riser- 
ie vate. » 

Questa sentenza , come ognun vede , senza veruna conside- 
razione di fatto , decide in mero diritto 

l.° Che il Senatus-Consulto Liboniano , e così anche la pre- 
scrizione in questo articolo sancita che dichiara di niun effetto 
le istituzioni ed i legati fatti in favore della persona che avrà. 
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scritto il testamento segreto , riceve applicazione parimente 
n a colui cbe abbia estesa la minuta della carta o scheda te- 
li stamcntaria, e l’abbia quindi fatta egli stesso ricopiare da 
r altra mano in carta bollata per la di lei presentazione al 
h notaio. » * 

2.° Che se nel testamento impugnato per le cause surriferite 
trovasi inserta una clausula con cui il testatore abbia obbligati 
i suoi eredi a dichiarare se accettino l’ eredità con tutte le 
condizioni nel testamento scritte, siffatta dichiarazione per essi 
emessa non può formare un legale ostacolo a che i medesimi 
si prevalgano contro il legatario scrittore come sopra , dell’ec- 
cezione derivante dal Senatus-Consulto Liboniano , c dalla di- 
sposizione in questo articolo contenuta. 

5.° Nella legge o.a Cod. De his qui sibi adscribunt in testa- 
mento noi leggiamo : « Si testator codicilli* quos scripsisti 
r legatura quoque seu fideicommissum reliquisse libi sua manu 
r adscripsit non videris in poenam Senatus-Consulti incidisse a. 

E nel § l.° della già citata legge 15 De Lego Cornelia , de 
falsis , il giureconsulto Callistrato cosi esprimevasi : a Piane 
« constitulionibus principaiibus cavetur , ut si testator specialiler 
a subscriptione sua deelaraverit dictasse servo alicuius ut do- 
r mino eius legatum ab haeredibus suis darelur, id valere : nec 
« generalem subscriptionem valere adversus Senatus-Consulti 
r auctoritatcm , et ideo legatum prò non scripto babendum ». 

Siffatta disposizione si vede rinnovata nel presente articolo, il 
quale non aitrimente dà forza ed efficacia all’ instituzione od al 
legato contenuto nel testamento a favore dello scrittore di esso, 
salvo che r la disposizione fatta in di lui favore sia stata op- 
ti provata di mano dello stesso testatore, ovvero nell’ atto di 
r presentazione ». 

Non giova dunque contro la disposizione della legge , che 
nella scheda testamentaria trovisi scritto per esempio « averla 
r il testatore letta ed esaminata siccome scritta da altra per- 
r sona, ed avendo riconosciuto contenere essa la verità, averla 
« sottoscritta anche in ciascuna facciata ». 

Cotesta clausula ed altrettali non contenendo che una generale 
conferma del testamento , generatela subscriptionem , non può 
equivalere a quella approvazione della disposizione fatta a fa- 
vore dello scrittore del testamento , a quello specialiler de- 
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claraverit , che la legge antica ed il presente articolo esigono 
per I’ efficacia dell’ istituzione o del legato. 

Ed ovvio si presenta il motivo per cui l’ eccezione che la 
legge fa alla sancita regola generale viene cosi limitata , nella 
facoltà che altrimenti avrebbe lo scrittore del testamento di 
sottrarsi all’ impero della legge, inserendo nella scheda testa- 
mentaria di sua mano clausule siffatte che , nella presunzione 
di detta legge , il testatore che sottoscrive di confidenza il te- 
stamento non avrebbe lette meglio che le disposizioni che 
esso racchiude. 1 t- 

Per dare adunque effetto alle instituzioni o legati fatti a fa- 
vore dello scrittore del testamento conviene che il testatore, a 
calce della scheda testamentaria, scriva di sua mano e carat- 
tere che egli approva le disposizioni in essa contenute a favore 
dello scrittore predetto , o quanto meno che nell’ atto di con- 
fegnazione di quella carta al notaio egli dichiari non solo che 
essa contiene il suo testamento, ma di più soggiunga « di 
« averlo fatto scrivere da una terza persona , e ih approvacele 
« disposizioni che esso contiene a favore della persona stessa ». 

L’eccezione alla regola generale nell'articolo sancita essendo 
ammessa in modo tassativo , io credo che alla speciale appro- 
vazione che esso esige, non potrebbe supplire la dichiarazione 
generale prescritta dagli articoli 752 e dal secondo alinea dell’ 
articolo 780, nei casi in quegli articoli menzionati. 

E tanto meno potrebbe , a mio avviso , supplirvi la prova te- 
stimoniale che il legatario scrittore volesse somministrare «Iella 
pretesa volontà del testatore conforme al legato , c qualunque 
altro incombente diretto a tale scopo. 

Diffatti nella causa della vedova Costa contro il Felice Valletti, 
nella quale emanò la sentenza del 13 aprile 1821' da me riferita 
nella nota prima all’ articolo precedente , il Senato non soffer- 
mossi ai capitoli dal detto Valletti dedotti all’oggetto di giu- 
stificare propositi tenuti dall’ avvocato Darbesi sulla di lui in- 
tenzione, prima manifestata e quindi realizzata, di ricompensare 
le attenzioni dal detto legatario usategli. 

E rigettava le instanze dello stesso Valletti per la verifica- 
zione , col mezzo di perizia , di alcune annotazioni ohe diceva 
fatte di mano e carattere del testatore sovra un abbozzo del te- 
stamenlo scritto anche dal Giacomo suo figlio, e contenente a 
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di lai favore le stesse disposizioni che dalla vedova erede ve- 
nivano impugnate. 

6. ° Dissi nella nota precedente che , se il testatore non avrà 

a calce della carta testamentaria scritta di sua mano 1’ appro- 
vazione speciale delle disposizioni testamentarie che a favore 
dello scrittore essa contiene , dee il testatore dichiarare, nell’ 
atto di consegnazione al notaio , che esso approva siffatte dis- 
posizioni. * 

Cliè io non credo sia necessario che tale dichiarazione sia dal 
testatore scritta di sua mano e carattere nell’ alto predetto di 
consegnazione, supplendo alla scritturazione per esso della spe- 
ciale approvazione dalla legge voluta , la fede meritala dal no- 
taio e la deferenza concedutagli dalla legge stessa^ quando egli, ' 
nell’ atto di consegnazione del testamento segreto , attesta che 
il testatore , presentandogli la carta contenente le disposizioni 
per esso fatte , dichiaragli non solo che il contenuto in quella 
carta è il suo testamento , ma altresì di confermare le dispo- 
sizioni in esso contenute a favore dello scrittore della carta 
medesima. 

7. ° Ma qui dal confronto di questo col precedente articolo 
possono nascere due controversie a prima giunta assai gravi ; 
esse sono le seguenti : 

Il detto presente articolo , quanto alle insti tuzioni e legati fatti 
a favore delia persona che avrà scritto il testamento si pubblico 
che segreto , non rinnova la prescrizione estensiva contenuta 
nell’ articolo precedente che dichiara « essere lo stesso delle 
a instiluzioni e legati fatti in favore del coniuge o de’ parenti 
« od affini delle persone sovranominate, sino al secondo grado 
a inclusivamrnte ». 

Da questo silenzio della legge potrà forse derivarsene la con- 
seguenza che le instiluzioni ed i legati fatti a favore di detto 
coniuge , dei parenti od affini sino al secondo grado inclusiva- 
mente di colui che ha scritto il testamento sì pubblico che se- 
greto , siano efficaci ? ■. 

Seconda quistione : il detto presente articolo, quanto alle in- 
sti tuzioni e legati fatti a colui che ha scritto il testamento , fa 
eccezione alla regola generale della loro inefficacia, se il testa- 
tore ne faccia una speciale approvazione nel modo ivi stabi- 
lito : siffatta eccezione non si legge nell’ articolo precedente. 

Ne seguirà egli da ciò che non possa il testatore rendere ef- 
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ficaci l’ instiamone ed il legato Fatti al notaio che ha ricevuto 
il testamento pubblico, apponendo in esso , prima della sua sot- 
toscrizione , di sua mano e carattere la speciale approvazione 
summenzionata ? 

E che non possa rendere efficaci le instituzioni ed i legati 
fatti in detto testamento ai testimoni che sono in esso interve- 
nuti , dichiarando egli al notaio di confermarle specialmente 
quando il notaio predetto il quale di siffatta approvazione ne 
faccia menzione nel testamento ? 

Sulla prima di dette quistioni io ritengo che il vocabolo pa- 
rimente , con cui il presente articolo incomincia , indica che il 
Legislatore volle stabilire una perfetta parità fra le instituzioni 
ed i legati previsti in ambi gli articoli , parità la quale sembra 
doversi estendere alle persone che la legge reputa interposte 
pel legatario incapace. 

Che in una legge diretta ad evitare le frodi e supposizioni che 
possono commettersi nei testamenti così segreti come pubblici, 
non sembra inverosimile che il Legislatore volesse , quanto ai 
primi, lasciare aperta la via ad eludere il di lei disposto con 
quella interposizione di persone che egli prevedeva rispetto ai 
secondi, ed in altri casi, d’ incapacità personali di ricevere per 
testamento , ponendo nella stessa linea le liberalità delia per- 
sona incapace, e quelle che riflettono altre persone riputate in- 
terposte per essa. 

Sulla seconda di dette controversie è da riflettersi che l’ in- 
capacità, pronunziata nel precedente articolo ,' del notaio e te- 
stimoni, è fondata, come quella stabilita nel presente articolo di 
colui che ha scritto il testamento , sovra una presunzione legale 
che siano men vere e suppositizie le largizioni a loro favore fette. 

Che 1’ articolo 1465 ammette la prova contraria alla presun- 
zione legale quando essa è dalla legge autorizzata , e maggior- 
mente quando essa è riconosciuta consistere in un fatto, in 
una dichiarazione di colui sulla cui supposta intenzione cade la 
presunzione summenzionata. 

E non esistervi motivo per cui questa prova contraria rico- 
nosciuta col presente articolo, rispetto al testamento segreto , 
nella dichiarazione del testatore sulla verità delle instituzioni o 
dei legati in detto testamento scritti, non sia ammessa parimente 
v quando trattasi deb testamento pubblico. 
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Questi riflessi aggiunti alle regole generali di applicazione della 
legge contenute nelle leggi 12 e 13 De legibus , rammentate 
nelle conclusioni dell’Uffizio dell’Avvocato Generale citate igeila 
nota 4. a qui sovra , mi portano a credere , 

1. ° Ghe r incapacità del coniuge, dei parenti od affini sancita 
nell’ articolo precedente , riceva applicazione al coniuge, ai pa- 
renti od affini di colui che ha scritto il testamento sì pubblico 
che segreto. 

2. ° Che cessi parimente l’ inefficacia delle ^istituzioni o dei 
legati Fatti al notaio che ha ricevuto il testamento, ai testimoni 
intervenuti in esso , ed al coniuge, ai parenti ed affini dei me- 
desimi , qualora il testatore abbia specialmente approvate quelle - 
disposizioni nei modi da me qui sovra accennati. 

. • ♦ t 

802. Le formalità alle quali sono soggetti i diversi 
testamenti , e le relative note o schede testamentarie in 
forza delle disposizioni contenute negli articoli 745, 747, 
748, 749, 7 5o, 7 5i , 7 5a , 754, 7 55, 7 56, 760, 
77° » 77 6 » 778 , 7 8a » 783 , 780 , 792 , 79 3 , c 798 
dovranno osservarsi a pena di nullità del testamento. 

♦ 

l.° Nella decisione del Senato di Nizza del 5 settembre 1821, 
referente D. Guiglia, nella causa Barbera contro Repetto *1, noi 
leggiamo quanto infra : « Supremi patres animadvertebant te- 
« statuenti formam , quod ornnes fatentur , ad jus publicum 
« pertinere *2, eamque ita individualo censendam et reslrictivae 
« interpretationi obnoxiam , ut si quid vel minimum ipsi desit, 

« testamentum ipso iure nullum sit declarandum *3 . . . . quod 
« et ip*e gallorum Codex expresse declarat *4, et lestamentorum 
« forma privatorum pactionibus non laeditur ». 

'1 Riferita nella Raccolta del signor Avvocato Duboin , serie dei testamenti, 
voi. 1 , pag. 806, e seguenti. 

- Leg. 13 , cod. De testibus ; leg. 3, Qui testoni, facete possunt, Faber, 
in cod. , Ub. 8 , Ut. 4 , def. 3 

3 Leg. 12 , ood. De testam. ; leg. 1 , De iniusto , rupia, irrito facto 
testamento. 

*4 Spi. inni. 
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Non fu nuova adunque la prescrizione sancita nell’articolo 
1001 del Codice civile francese portante che « Le formalità 
« alte quali i diversi testamenti erano assoggettati dalle dispo- 
« sizioni di quella sezione e della precedente *1 dovessero es- 
« sere osservate a pena di nullità », e non preseptavasi motivo 
per cui eguale disposizione non dovesse essere nel nostro Codice 
sancita come essa Io fu in questo articolo. 

II precitato articolo del Codice francese , abbracciando in una 
sola orazione tulle le formalità prescritte dalle disposizioni 
contenute in queste due sezioni, poteva però far nascere il 
dubbio se l'inosservanza di alcune di dette prescrizioni , come 
per esempio di quelle sanzionate negli articoli 991 , 992 e 993 
di quel Codice (a cui corrisponde il nostro articolo 788) traesse 
seco la nullità del testamento. 

Onde torre ogni dubbio di questa fatta vennero nel nostro 
articolo annoverati ad uno ad uno gli articoli che il sovrano 
nostro Legislatore considerò prescriventi solennità da osservarsi 
nei varii testamenti e nelle note testamentarie , la cui inos- 
servanza importasse la nullità loro. 

Precauzione la quale rendevasi tanto più indispensabile nel 
nostro Codice il quale mantiene ed estende la facoltà di fare 
testamenti presentati ai Senati ed ai Tribunali di prefettura , 
determina le forme da gsservarsi nelle note testamentarie , e 
rispetto a queste , come sopra tutti i testamenti così pubblici 
e segreti che meno solenni , contiene prescrizioni dirette alla 
conservazione loro, la cui inosservanza non dee trarre seco la nul- 
lità di un alto che fu fatto con tutte le solennità dalla legge volute. 

Nel commentare gli articoli contenuti nelle quattro prece- 
denti sezioni , sonomi fallo carico di segnalare quelli che net 
presente trovansi annoverati , e le cui prescrizioni devono per- 
ciò osservarsi a pena di nullità : sarebbe soverchio il qui ripe- 
tere quali siano le formalità a cui esso si riferisce. 

2.° Sull’ intelligenza di questo articolo ho sentito eccitarsi un 
dubbio , la cui risoluzione mi sembra ovvia e facile ; esso è il 
seguente: 

•1 Intitolata la prima di esse: Delle regole generali sulla forma dei te- 
stamenti , c la seconda Delle regole particolari sulla forma di certi testa- 
menti. 
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n Le formalità (ivi si dicè) alle quali sono soggetti i diversi 
k testamenti , c le relative note o schede testamentarie in 
a forza delle disposizioni contenute negli articoli . . . . ( e fra 
« quelli ivi annoverati si comprende l’ articolo 776 relativo alle 
« predette note testamentarie) dovranno osservarsi a pena di 
« nullità del testamento. » 

II difetto di menzione di dette note , in questi ultimi voca- 
boli dell’ articolo parve a taluno lasciare un dubbio se i magi- 
strati e tribunali potranno dichiararle nulle quando nelle me- 
desime siano state ommesse le formalità prescritte dal precitato 
articolo 776. 

Ma siffatta dubbiezza sarà ben tosto dissipala se si pon mente 
che le note testamentarie sortendo effetto come parte del te- 
stamento in forza della riserva che in esso ne è fatta dal te- 
statore a mente del succitato articolo , la disposizione che ab- 
braccia il tutto , comprende anche le parti di cui esso in certi 
casi si componga ; e ai fatto nella versione francese del nostro 
codice noi veggiamo concepito il nostro articolo nei termini 
seguenti : « On devra , sous peine de nullitè , ( in generale ) 
« observer Ics formalités , anxquelles soni soumiscs le diffé- 
« renles espèces de testamens , et Ics notes testamentaires , qui 
« s'y rattachent , en vertu des dispositions comprise's dans les 
articles ...... 

3.° Nelle note 2 e 4, all’ articolo 747, ho trattato AcW'equi- 
pollenza nelle menzioni fatte dal notaio dell’ adempimento delle 
formalità dal codice prescritte rispetto ai testamenti pubblici. 

Nella nota 8 all’ articolo 751 ho fatto ccnpo di tale equipol- 
lenza nelle espressioni usate dal notaio nel riferire , nell’ atto 
di consegnazione del testamento segreto , l’ esecuzione data al 
disposto di detto articolo. 

Rimandando i miei lettori alle cose dette , alle dottrine svolte, 
ed alla giurisprudenza adottata in ordine all’ uso dei termini 
equipollenti, delle quali sarebbe vana la ripetizione, dirò sol- 
tanto ohe il presente articolo disponendo che le formalità alle 
quali sono soggetti i diversi testamenti e le relative note testa- 
mentarie in virtù dei citati articoli , dovranno osservarsi a pena 
di nullità , non intese al certo di rendere sacramentali le 
espressami con cui in detti articoli venne concepita la men- 
zione a farsi dell’ adempimento delle stesse formalità \ 
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Purché ic espressioni usate «lai notaio o da altro uffiziale 
autorizzato in particolari casi a ricevere testamenti pubblici o 
segreti , indichino in modo certo e positivo che egli eseguì il 
prescritto della legge , sarebbe eccessivo rigore quello di an- 
nullare un atto così importante quale si è il testamento , solo 
perchè egli non abbia fatto uso delle sacramentali parole nei 
relativi articoli contenute. 

Richiamerò la distinzione stabilita nella nota 13 al citato ar- 
ticolo 751 , e riconoscendo che il decidere sulla sufficienza o 
non dei termini equipollenti di cui si tratta dipende dal savio 
e prudente arbitrio del Giudice , quanto all’ osservanza delle 
formalità in termini chiari e positivi stabilite dalla legge per 
la validità dei testamenti e delle note testamentarie , dirò col 
signor Duranton nelle sue osservazioni sull'articolo 1001 del 
codice civile francese : 

a Rien n’est donc laissé aux juges en cette matière . . . tout 
« ce qui tient à la forme des actes est restò dans le domaine 
« de la loi , dont ils ne sont que les organes. Leurs fbnclions 
« à cet égard se boment à juger sans faiblesse et avec disccr- 
« nement si ses comraandemens ont été observés. » 

4.° Dai principii rammentati nella nota precedente ne deriva 
che ben raro deve essere il caso in cui si ammetta la prova 
testimoniale nella materia testamentaria. 

Nelle note 18 e 21 all’ articolo 701 , nella nota 3 all’ articolo 
755 e nella nota seconda all’ articolo 756 , ho accennato alcuni 
dei principali casi in cui siffatta prova è amraessibile in tale 
materia. 

Ma lo stesso non sarebbe giammai di quella prova testimo- 
niale con cui si volesse giustificare 1’ osservanza in un testa- 
mento si pubblico che segreto o meno solenne , di quelle for- 
malità che la legge esige per la validità loro. 

Qualunque presunzione estranea al testamento , qualunque 
prova per testimoni che si volesse somministrare dell’ adempi- 
mento di formalità , di cui la legge non ammette possa altri- 
menti risultarne che nei modi da essa stabiliti, non può sup- 
plire alla loro inesccuzione , e qualunque prova si abbia o possa 
aversi dell’ identità di un testamento segreto , e così di una 
carta testamentaria consegnata al notaio od altro pubblico uf- 
ficiale autorizzato a riceverla , non potrebbe più in oggi per- 
mettere al giudice di dichiarare valido tale testamento, qua- 
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lora non siansi osservate quelle formalità, nel di cui esatto a- 
dempimento il Legislatore ha soltanto creduto di trovare una 
morale certezza di tale identità , come ho rilevato nella nota 
prima al già citato articolo 751. 

5. ° Il signor Vazeille, nei suoi commenti all’articolo 1001 del 
codice civile francese , si occupa diffusamente , come di una 
specie di conseguenza della disposizione in esso contenuta, della 
controversia se i notai siano contabili dei danni cagionati alle 
parti interessate dalla nullità dei testamenti per essi ricevuti , 
avuto riguardo all’ ommessione delle formalità dalla legge loro 
prescritte, e giusta il maggiore o minor grado di colpa e ne- 
gligenza che siffatta ommessione caratterizzi nell’ esercizio delle 
loro funzioni. 

Egli riferisce sovra tali questioni le divergenti opinioni dei 
migliori scrittori francesi , non meno che le decisioni sovra di 
esse emanate dalle Corti Superiori di quel reame , fra le quali 
alcune riguardanti , non i testamenti , ma bensì le formalità di 
rigore stabilite dalla legge francese sul notariato, rispetto agli 
atti pubblici contenenti le convenzioni. 

Sebbene presso di noi ben rari siano i casi in cui l’ ommes- 
sione delle formalità prescritte dalle leggi e dai regolamenti 
vegliami per gli altri atti ricevuti da’notai possa trarne seco la 
nullità , siccome siffatta controversia raggirasi principalmente 
sull’ applicazione degli articoli 1500 e 1501 , me ne occuperò 
commentandone il loro contenuto ; al che maggiormente mi 
spinge l’idea che, avanti che io giunga a questa parte dell' in- 
trapreso lavoro , qualche decisione dei Magistrati nostri Su- 
premi sovra siffatta importante quistione , possa avere su di 
essa fissata la giurisprudenza. 

6. ° Ma prima di passare alla disamina delle disposizioni del 
nostro codice che riflettono l'intrinseco degli atti d’ ultima 
volontà , e così l’ instituzione d’ erede , i legati , ed il diritto 
d’ accrescimento , le sostituzioni , 1’ apertura e pubblicazione 
dei testamenti , e la rivocazione dei testamenti predetti , ma- 
terie queste che esigono ampie illustrazioni e discussioni , io 
non voglio ommettere , seguendo anche le traccie di alcuni 
autori francesi , di occuparmi di una controversia agitatissima 
da que’ scrittori antichi e moderni , in vario senso Recisa dalle 
Corti di quello Stato ; e tolta di mezzo dal Sovrano Legislatore 
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nostro con due parole aggiunte ad un articolo del codice ci- 
vile francese trapiantato nel nostro. 

Trattasi di vedere « quali atti per parte di colui che im- 
« pugna come nullo il testamento siano sufficienti a coprirne 
« la nullità ed a paralizzare il diritto di farla valere. » 
Comincierò riferire in proposito le opinioni adottate dagli 
scrittori predetti , e quindi rapporterò alcune decisioni ema- 
nale sovra la quistione proposta. 

11 signor Duranton *1 la risolve con una distinzione fra le 
nullità del testamento non risultanti dall’ atto , come per 
esempio quella derivante dall’incapacità di uno dei testimoni nel 
medesimo intervenuti , c la nullità apparente dal testamento 
medesimo per onimessione delle formalità dalla legge prescritte. 

Nel primo caso egli crede che 1’ esecuzione data dall’ erede 1 
legittimo al testamento non ne copre la nullità , invocando 
all’ appoggio la legge 2 De condici, indebiti, la quale, se- 
' condo lui , ne contiene la decisione espressa , citando inoltre 

il Voet nello stesso titolo. 

Nel secondo caso egli .entra in sentimento che gli eredi ese- 
guendo il testamento nullo, ne opererebbero la conferma, e 
che diffìcilmente sarebbero ammessi a far valere un errore che 
sarebbe di diritto non proponibile , giusta il noto principio 
error iuris neminem excusat ; ma il signor Vazeillc confuta la 
prima proposizione del prelodato autore che dice inammessi- 
bilc, malgrado la contraria opinione del Voci *2. 

Egli osserva che la legge invocata dal signor Duranton de- 
cide soltanto clic , quando un erede ha pagato nn legato con 
riserva di ripeterlo se non sia dovuto , ovvero se sia riducibile, 
siffatta convenzione dee eseguirsi , ciò che sia ben lontano dalla 
quistione discussa. 

11 signor Grenier *5 , il quale tratta più diffusamente questa 
controversia *4, comincia con premettere che sovra di essa non 

*1 Tom. 5 , pag. 65 , n. 174. 

*5 Tom. 2 , art. IODI , n. D , pag. 550. 

'5 Tom. 1 , pag. 519 , n. 325. 

*4 In un <?on quella se il legittimario clic ha ricevuto dall’ erede testamen- 
tario il Irgatb fattogli dal testatore, possa chiedere il supplimento della le- 
gittima , quistione clic egli osserva trovarsi risolta a favore di delio legiyj- 
mario dalla legge 35 , S et genera/iter , cod. De inofficioso testamento ; e 
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furono concordi le opinioni di Richard, *1 di Furgole, *2 e 
di Chabrol ’3. 

Che il primo di questi autori ammette la distinzione fra le 
nullità apparenti del testamento , e quelle non apparenti (a- 
dottata pure come sovra dal signor Duranton coll’ esempio per 
esso addotto delle seconde) ; che Chabrol propende per la 
stessa distinzione , ma che Furgole la respinge, sostenendo che 
l' esazione del legato per parte dell’ erede legittimo non possa 
giammai privarlo del diritto di impugnare il testamento nullo, 
quand’ anche trattisi di errore di diritto , e che 1’ erede in- 
sinuilo in un testamento nullo non possa giammai divenir 
tale , se non in forza di una espressa transazione coll’ erede 
legittimo , od un altro atto traslativo per parte di questo della 
• proprietà dei beni ereditare. 

Che finalmente Domat, nelle sue leggi civili lib. 3 , tit. 2, 
sez. 3, num. 2 e 8, accostossi alla distinzione abbracciata dai 
prelodati Richard e Chabrol , la quale sembra parimente adot- 
tata dal Cujaccio. 

Egli soggiunge che l' opinione di Furgole fu appoggiata alla 
giurisprudenza del Parlamento di Tolosa, a cui era contraria 
quella del Parlamento di Parigi in varie decisioni, fra le quali 
una del 1778. 

Ragionando poscia sulla controversia , egli riflette dall’ un 
canto agli inconvenienti che nascerebbero se si ammettesse che 
un erede legittimo, il quale ha eseguito il testamento , potesse, 
dopo trascorsi parecchi anni , impugnarlo come nullo per di- 
fetto di formalità , ciò che comprometterebbe la tranquillità 
delle famiglie e renderebbe le proprietà affatto incerte. 

E dall’ altro canto ammette il principio secondo cui non 
puossi opporre una eccezione desunta da un consenso che non 
sia stato prestato con cognizione di causa , e che sia 1’ effetto 

f altra se colui che ha eseguito un testamento od una disposizione testamen- 
taria falsificala , riconosciuta la falsiti , possa rivenire sull' esecuzione pre- 
menzionala , quistione questa la cui risoluzione affermativa, dice con ragione 
il signor Grcnier , secondo la dottrina del lodalo Chabrol , non ammettere 
dubbiezza. 

*i Des donations , S.e partic , n. 1552 et suivanls. 

*2 Des testam. , chap. 6 , sect. S , n. 130 et suiv, 

*3 Sur 1' aritele 30 du tit. 12 De la couiume d' Auvergne. 
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dell’ errore , perchè non videtur consentire qui errai , d’ onde 
egli conchiude quii faut en revenir à la distinction de la 
nullité apparente et de la nullità cachce. 

Ma quindi citando 1’ articolo 1340 del codice civile francese, 
dopo di avere dubitato se quell’ articolo sia o non applicabile 
ai testamenti , esitando , il detto signor Grenier si accosta all’ 
opinione dei prelodati Richard e Domat sulla distinzione pre- 
menzionata , ponendo in avvertenza quanto sia prudente cosa , 
prima di eseguire una testamentaria disposizione , il guardarvi 
bene addentro , onde riconoscere se essa non vada soggetta a 
nullità , così per vizio di forma che per qualunque altra causa. 

Per ultimo il prelodato autore , fatto cenno delle due sen- 
tenze profferte sovra questa controversia dalla Corte d'Appello 
sedente in questa città infra menzionate , non crede 1’ autorità 
del Fabro citata in una di esse (alla cui dottrina egli rende 
però condegna lode) sufficiente per controbilanciare la diversa 
opinione degli autori da lui nominali. 

La Corte di Appello di Torino fu diffatii la prima che ebbe 
a pronunciare sovra questa così dubbia controversia con due 
sentenze profferte il 4 ed il 22 marzo 1806, la prima nella causa 
Montanara contro Basso , e la seconda nella causa utrinque AI- 
bcrtini. *1 

Nella causa Basso 1’ esecuzione data al testamento nullo con- 
sisteva nel pagamento dei legali fatto dall’ erede legittimo che 
poscia impugnavalo come nullo , e nella causa Alberiini con- 
sisteva nell' eseguitasi divisione in conformità del testamento. 

La Corte di Torino rigettando le eccezioni perentorie ( fins 
de non recevoir ) contro la nullità di quei testamenti , opposte 
dagli eredi testamentarii , invocava nella sentenza del 4 marzo 
1806 la massima additataci dal presidente Fabro *2 Nemo ex 
sola adversarii confessione fit haeres , e le regole stabilite nel 
titolo De iuris et facti ignorantia ; e nella sentenza del 22 
marzo osservava non risultare « che l’ appellata avesse , per 

*1 Riferita la prima . nella Raccolta dell’ Accademia , voi. 4', pag. 96 , 
in quella intitolata Ciurisp. del Cod. Civ. ', voi. 7, pag. 79, e dal Denever» , 
an. 14, 180G, pag. 314 del supplim. E la seconda nella precitata Raccolta 
dell’Accademia , voi. 4 , pag. 174 , nella Giurisprud. , cit. voi. , pag. 84 , e 
■dal Denever», ciL loco, pag. 215. 

•2 In Cod. , lib. 6 , tit. 12 , def. 7. 
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« transazione od altro legittimo titolo, ammesso come regolare 
« il testamento inspeclis , lectis et cognitis eius verbis , ed os- 
ti servava che iniquum est perimi id de quo cogitatuin non 
« (lìcitili'. 

Ma nella causa utrinque Montioux, in cui 1’ esecuzione data 
al testamento dal Gian-Giacomo Rigot Montioux del 15 gennaio 
1759 , nullo per causa di preterizione di un figlio del testatore, 
consisteva in una transazione seguita sulle basi della divisione, 
la Corte di Cassazione, con una sentenza del 25 marzo 1807*1, 
rigettava la dimanda in cassazione della sentenza della Corte 
di Grenoble , la quale avea accolta 1’ eccezione perentoria de- 
sunta dalla divisione premenzionata , *2 fondandosi sul disposto 
dall’ articolo 2052 del codice civile francese (il nostro 2094) 
sulla fòrza delle transazioni *3. ' 

La Corte d’ Appello di Tolosa , con una sentenza del 2 luglio 
1807 *4 , decideva parimenti che f erede il quale ha ricono- 
sciuti i legati fatti dal testatore non può più impugnarli come 
nulli, fondandosi sul disposto nella legge 16 , § 1 , cod. De 
testamentis *5. 

Ma la Corte di Riom, con una sentenza del 18 luglio 1809, 
*6 rigettava 1’ eccezione che contro la nullità del testamento 
del Pietro Regai , originata parimenti dal vizio di preterizione ; 
opponevasi contro gli eredi del Giovanni Regai insliluilo erede 
nella sola legittima, desunta dalla quitanza che egli aveva pas- 
sata di una somma a conto della legittima stessa. 

*1 Riferita n»lla stessa Raccolta dell’ Accail. , voi. 7 , pag. 191 , nella 
Giurispr. del Cod., voi. 8 , pag. 435, e dal Dcnevers , an. 1807 , pag. 199. 

Si è soprattutto nelle discussioni che precedettero detta sentenza e nelle 
conclusioni del pubblico ministero che veggonsi svolte con molla dottrina le 
teorie in ordine all’ errore di fatto c di diritto e sulle transazioni. 

*2 La Corte d’ Appello di Grenoble non aveva preso testo dall' art. 2052 
del codice civile francese , invocato dalla Corte di Cassazione , ma bensì dall’ 
articolo 1340, di cui accennerò In seguilo la disposizione. 

*3 Le quali , a termini dei precitati articoli , non possono essere impugnate 
per errore di diritto. • "» "• 

*4 Riferita nella Giorispr. del Cod. Civ. , voi. 9 , pag. 301. 

*5 Alla quale poteva con fondamento contrapporsi la legge 4, cod. De iur- 
et faci, ignorantia , applicabile alla divisione, ed a, piò farle ragione alla 
semplice ricognizione di un legalo. 

*6 Riferita dal Sirey , an. 1810, toni. 2, pag- 310. 
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Essa rifletteva non risultare cbe il detto Giovanni Regai 
avesse cognizione del testamento paterno, e che perciò, accet- 
tando una parte della legittima in esso lasciatagli, avesse potuto 
intendere di rinunziare alle ragioni che gli competevano contro 
lo stesso testamento. _ i 

Differente era la specie della causa decisa dalla Corte di 
Besan^on con una sentenza del 29 marzo 1811 *1. 

Le sorelle La-Motlie che impugnavano il testamento paterno 
per difetto di menzione della dichiarazione del testatore di non 
potere sottoscriverlo , e cosi per contravvenzione agli articoli 
5 e 25 dell’ Ordinanza 1755 sulle donazioni e sui testamenti , 
in un consiglio di famiglia avevano riconosciuto che il loro 
padre aveva fallo un testamento rivestito di tutte le formalità. 

Egli è ovvio che la Corte d’ Appello in siffatta ricognizione 
ravvisasse un ostacolo all’ azione in nullità di detto testamento 
dalle sorelle La-Motbe tardivamente proposta. 

Le dottrine che vengo di accennare , le decisioni cbe furono 
da me citate , dimostrano quanto , malgrado la massima adot- 
tata dalla Corte Suprema di Francia nella succitata sentenza 
del 15 marzo 1807, la quislione da me proposta dubbia si 
presenti allo stato delle prescrizioni sancite dal codice civile 
francese. 

Avvegnaché l’ applicazione fatta dalla prelodata Corte del 
disposto dall’ articolo 2052 di detto codice ad una transazione, 
la quale era stata stipulata non sulla validità o nullità del te- 
stamento del Gian-Giacomo Rigot de Monlioux , ma unica- 
mente sulle basi a tenersi nella divisione della di lui eredità, 
andava soggetta ad una ben grave difficoltà derivante dal di- 
spósto dell’ articolo 2054 (il nostro 2095) secondo cui è luogo 
a rescindere la transazione allorché essa fu falla in esecuzione 
di un titolo nullo , salvo che le parli abbiano espressamente 
trattato della nullità. 

Chè il dire del signor Daniels sostituito procuratore generale 
presso la Corte di Cassazione nelle conclusioni da lui emanate 
nella causa surriferita , che il precitato articolo debba inten- 
dersi soltanto del caso in cui la nullità del titolo , sulla cui 
esecuzione si è transatto , sia di fatto e non di diritto , po- 

*1 Siiry, an. 1811 , tom. * , p»g. S61. 
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trebbe ravvisarsi stabilire una distinzione, ove la legge non ne 
fa alcuna. 

La Corte di Grenoble, nella sua sentenza del 24 agosto 1806, 
di cui i fratelli Montioux chiedevano la cassazione, aveva appog- 
giata la sua opinione all’ articolo 1540 del codice francese, 
secondo cui « . . . L’ esecuzione volontaria di una donazione 
« per parte degli eredi od aventi causa dal donante dopo la 
« sua morte , induce la loro rinunzia ad opporre , così i vizi 
« di forma come qualunque altra eccezione. » 

Ma questo articolo non parlando che della donazione , ri- 
spetto alla quale il silenzio del donatore durante la sua vita 
involve una specie di approvazione obbligatoria pei di lui eredi 
ed aventi causa , non sembra troppo esatto il dedurne argo- 
mento intorno alle disposizioni testamentarie , le quali non 
hanno effetto che a partire dal giorno della morte del testatore. 

Quello però che il precitato articolo 1340 del codice fran- 
cese lasciava indeciso , venne previsto dal Sovrano Legislatore 
nostro nel corrispondente articolo 1455 , in cui , sanzionandosi 
parimente la massima sugli effetti dell’ esecuzione 'volontaria. 
di una donazione dopo la morte del donante, essi estcndonsi 
alla disposizione testamentaria eseguita dagli eredi , od aventi 
causa dal testatore. 

Contro una disposizione così precisa, diretta, a parer mio, a 
far cessare le dubbiezze che lasciavano sulla discussa controversia 
le leggi romane poco fra di loro concordi , le divergenti opi- 
nioni e dottrine degli autori , e la varietà dei giudicati, non 
varrebbe lo invocare il principio che noi abbiamo nella legge 
116 De reg. iur. , che non videntur qui errant consentire. 

Il Legislatore considerò che 1’ esecuzione volontariamente 
data ad un testamento dee equivalere ad una conferma o ra- 
tifica del contenuto in esso , ad una transazione sui diritti che 
ne derivano , e che potrebbero competere contro il medesimo. 

Che colui il quale avrebbe diritto di ricusarne 1’ esecuzione, 
perchè esso sia nullo , o per qualunque altro motivo ,'^dec im- 
putare a sè stesso se , prima db eseguirlo egli non procurossi 
quelle notizie che avrebbero potuto autorizzarlo a tale ricu- 
sazione. 

Che autorizzare un erede legittimo, il quale ha eseguito il 
testamento, a proporne tuttavia la nullità sarebbe un compro- 
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mettere la tranquillità delle famiglie , e rendere incerte le prò* 
prietà contro I’ interesso dell’ agricoltura. 

Ed al certo il perfezionamento dato dal nostro Codice al si- 
stema ipotecario, che verrà da me a tempo opportuno dimo- 
stralo, esigeva che venissero, quanto più far si possa, diminuiti 
i casi di utile sperimento di un’ azione in petizione d’ eredità , 
e rivendicazione di beni immobili formanti oggetto della me- 
desima, promossa contro colui il quale , non soltanto mercè il 
silenzio degl’ interessati , ma ben anzi colla loro acquiescenza 
formale , figurò nei pubblico qual proprietario incontrastabile 
dei beni da lui posseduti. 

Io credo perciò che la disposizione contenuta nel succitato 
articolo 1453 sia egualmente applicabile ai vizii non apparenti 
del testamento , come per esempio all’ incapacità di alcuno dei 
testimoni in esso intervenuti , all’ incapacità del testatore , ed 
altri vizii cui possa andare soggetto il testamento premenzio- 
nato , come ai vizii di forma. 

7.° Ma esigendo il precitato articolo 1463 che 1’ esecuzione 
della testamentaria disposizione , la quale dee indurre una ri- 
nunzia ad opporre i vizii delle forme c qualunque altra ecce- 
zione , sia volontaria , potrà essa tale chiamarsi I’ esecuzione 
data ad un testamento dall’ erede legittimo in seguito ad una 
copia infedele o falsa che dolosamente siagli stata rimessa del 
medesimo ? 

Potrà essa chiamarsi volontaria 1’ esecuzione data ad un te- 
stamento in cui sia stato nominalo erede un indegno , quando 
la causa della sua indegnità era pubblicamente e dall’ erede 
legittimo ignorata ? 

Esaminerò siffatte controversie commentando il precitato ar- 
ticolo 1453, ed allorché occuperommi dell’ articolo 2093 , pro- 
curerò di indagare se esso sia soltanto suscettibile del senso 
che all’ eguale articolo 2054 del codice civile francese veniva 
dato , come sovra ho detto , dal signor Daniels nelle precitate 
sue conclusioni , onde porne il prescritto in armonia colla re- 
gola sancita in detto art. 1453. 
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